AUTONOMIA E RESPONSABILIDADE
DA PESSOA'

Pror DouTora Mo PaTr Ao MEvES

O rema geral proposto para esta manha de reflexio ¢ o da identidade
da pessoa ne contexto da genética - ciéneia de ponta do presente e do furu-
roveujo dominio. atrevo-me a dizer, serd progressivamente tragada nas scus
contormos pele confronto cantinue entre os padercs, inéditos (1éenico-cien-
lilicos), a conguistar ¢ os limites, imemoriais (da condigio humana). a
reconhecer. O desenvalvimento irreprimivel da senélica, quer enguanto
investigagio lundamental (sobretudo através do projecto do genoma huma-
nal, quer na sua aplicage 1eenica (através da engenharia genética) inter-
pela o homem taoto na sus identidade singular como na da humanidade
universal, E o essencial desta identidade. que guotidianamente vivemaos e
realizamos. que importa agora redescobrir e redelinir pary respeitar ¢ pre-
servar, sob o risco de. esquecendo-a, nos perderings,

MNeste sentida, deter-nos-cmos primeirwnenie na nalureya ¢ sionifca-
gl dos novos poderes do homem protagonizados pela genética, coma pre-
lidier da reivindicagio do principie du aotonomia na determinagio da

I. Comunicagio apresentada no IV Semimdrie do Conselbo Macional de Ebes
pars ms Ciéncias da Vida, dedicads ao tema Podeves ¢ Limites da Gendrice, ¢ que se rea-
lizow durune os dias 17 e 18 de Movembrg, om Lishaa,
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identidade pessoal. Passaremos de imediato 2o objecto e sentido dos deve-
res enunciados pela ética nu sua aplicagio i vida, como prenancio da pro-
nosta do principio da responsabilidade como indispensivel na definigio da
pessoa, Serd - sepundo delendemes - ne entretecer da autonomia e da res-
pomsabilidade que renasce a identidade da pessoa.

1. O homem, entre o poder e o dever

S0 o8 mais recentes poderes conguistados pele homem alraves da
senélica, ¢ principalmente as perspectivas que esta vai abrindo para um
futuro ndo longingue, que nos impelem a reflectir sobre a realidude maxi-
mamente intima € comummente partilhada, este singular universal que € a
nossg identidade,

Esculpida ae longo dos séeulos pelo cinzel do poder, a imagem gue o
homem de si mesmo foi construindo assemelha-se hoje i de Prometeu
desagrilhoado. Urge agora empregar também o buril do dever gue, na sua
acciio suave e vigorosa, encontre a fidelidade da expressiio. restituinde ao
hemem a dimensiio da sua humanidade ameagada,

1.1 (s noves poderes (ou acerca de Prometey desagrithoade) *

Partimos, pois, da afirmagio de uma relugio ancestral entre o poder de
gue o homern se vai tomando senhor & a imagem de si mesimo de que ¢ autor.

Mos primordios da Wisiora do homem, ¢ oo curso do seu processo de
hominizagio, ele vai-se libertando do sincretismao da natureza, atraves do
dominio que sobre ela comega a desenvolver, numa acgio de continuo dis-
tanciamento, indispensdvel i conscenciulizagio da individualidade do ser.
Este provesse de distanciamento da natureza, que comverte o ser natural em
sujeito do conhecimento, prolongando-se, conduziu a um concentrar-se
progressive de homem sobre si mesmo, no estabelecimento de um antro-
pocentrismeo alargado. O poder sempre crescente gue o homem fot alean-
cando sobre o realidade circundante contribuiv decisivamente para 2
imagem que de si formou come ser superior aos demais ¢ valor supremo
di natureza - do que a tradigio humanista ocidental & reflexo ™,

# Fapressdo de Hans Jongs cujo senlide espicd o R gue <2 segue.

3. Tmammos & nogio de “hemanisma™ na sua acepgdo mais ampla, coma cxpn-
minde essencislmente wna ¢ ne bomem, assumindo @ sua promocio ledics & a su
delesa ética C-Humanisme™, in Enevelopddie Phdosoplique Universedle, I Paris,
PILTL warl, 1, [ty
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Hoje, porém, o poder de que o homem dispic, particularmente no
fimhito da genética, € de naturesa diversa da tradicional. o que indicia wina
paralels alteracio qualitativa na concepcio que o homem tem de si préprio.

Sem divida que. sob 4 anterior perspectiva historicista e evolucio-
nista, os novos poderes da gendtica corresponderiam, (a0 somente, 3 um
grau superior de complexidade ¢ de amplitude do sempre continun pro-
eresso civilizacional do homem. Nio se justificaria, pois, qualquer mu-
danga significativa na sua concepedo, mas antes o reforgo dos seus tragos
dominantes caracteristicos. Sob o ponlo de vista da andlise do Progresss
teenoldgico, as transformagdes sio evidentes, ndo somente na exlensio da
seu dominic. mas na naturesa do seu procedimento, ndo soments na Cilpul-
cidade do seu exervicio. mas no objecto da sus acgio - wansformacaes de
que a gendlica constitut o exemplo mais acabado, Esta ndo se limita & cons-
trugiio e utilizagio de objectos ou de meios de acciio e i sua aplicacio a rea-
lidades cada ver mads vastas ¢ de um mode cada ver mais eficaz, &
semelhanga do progresso técnico-cientilico tradicional que sempre consis-
tu na instrumentalizagio de meios para concretizagio de fins antecipada-
mente delimeados. Atraves da genélica, tomada na sua dimensdo aplicada
como engenharia gendtics, o homem ¢ agora capay de intervir ao nivel da
vida, quer considerada globalmente como natureza, quer na diversidade
dos exislentes, ¢ lamo na sua producio e sustentagio arificial, como
mesma na sua reeriagio. Microrgunismos, plantas ¢ animais, a todos & pos-
sivel “engenheirar” (lermo que tenho ouvido ao Professor Lufs Archer)
SO LI sucessa inversamente proporcional i complexidade do ser, de
forma a estabelecer nele Tungiies que naturalmente nio exceutaria. E ao
nivel da constitnicio mtrinseea dos seres. ¢ nio mais unicamente sobre a
superficie exterior dos objectos, que o poder do homem agora se exerce,
numit irrefutdvel transformagdo da sua natureza, Da instrumentalizaciio do
real avangou-se para a manipolacio da vida

Esta alteragio da nutureza do poder da accio humana (de instmomen-
tal para manipulador) trax também consige uma nova significagio, uma ves
que ndo so lrata mals, apenas, do esforco de adaptagiio do real js neces-
sidades do hamem, mas do desejo de re-inventar a vida, servindo inleres-
ses diversos. L no dominio broleenoldgico em que a ficgdo ¢ o realidade se
tendem a confundir, o homem pode transferir genes de um dado orsanismo
para outre (mesmoe de origem humana), criar nevas formas de vida,
transgénicas on hibridas, ou simplesmente duplicar, clonar as existentes,
O poder conguistade parece jd ndo corresponder apenas a um maior desen
volvimento do humano, mas anles i usurmagiio da premmoguativa de Dews,
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Conseguentemente, altera-se também o imagem que o homem de s
prjecta; de erialura passou o criador, deambulando agora num e
nove Tabricado na ilusio da anséocia de limites. K. ndo obstanie, 1 imagem
que a genética The transmite € contraditdria. Afinal. o projecto do genoma
humano, na sua ambigio por alcangar uma cartografia wotal do homem,
difunde ¢ consolida 1 novao de gue a pluralidade das expressdes do hu-
MEANo POSSUl Sempre 3 sug correspondente nos genes - justificagio ultima
de todo o modo particular de ser *, Desta sorte, o espirito inovadar por que
o homem se define estd sob ameaga de se converter MM MECANIcismo
determinista, Por outro lade, us potencialidades exponenciais du aplicagio
da engenharia génica ao homem, nde tanto na modalidade terapiutica, mas
nia de melhoramento, estimula a imaginagio do homem para a produgio de
qualidades ausentes *. (3 esforga de aperleigoamento de si, dus possibilida
des atrofiadas. e de superagio dos seus proprios limites - atitudes que Gm
vineado os contornos da condigio humana - estioe sob ameaga de se ohjee-
tivaremn ouma bsta de intervengées a pedido. Porgue awd o proprio homem
se converten de sujeito em objecto da genética. a sua identidade vi-se ques-
licnada pelos scus novos poderes. Serd gue o nédite poder criador do
homem logrard igualar o sabederia crigcional de Deus. o seremaos também
peds condenados o assistir i nossa propria destruigio?

1.2, £ novos deveres {ou acerca da dimensdo éfica do homem)

Sabemos, wdavia, que o poder ndo corresponde 3 eXpressio abzoluta
dn homem, mas que este encerra outras dimensdes constilulivas a que €
precise igualmente dar vor (sobretudo na siluagio em que o hegemonia do
poder ameaca revelurse catastrdfica). Referimo-nos, em particular. 4
dimensdo ética do seu ser, que se traduz pelo semide do dever. na eape-

3. D facte, 4 medida que se prognde oo prajecta de genoma hummane, cada ves
si torna mais evidente 2 inexisténcia de nma relagio directa entre os genes GLenoupaor e
s curocteristions humanas Genolipol. O fenotipo & nio sG um produln do genotipo mas
pambdn e compless mter-acgin deste conms o wmbiente cirewumdante - elagis em gue s
verifivam evenlos ccasionais gue dificibmente podem entrar muma ponderagio, s
aenes, por sioso e direciumente, o delermimam as caraclerisicas.

4, Refirese, apenas a tiulo de cxemple, a perspectiva de vir 8 aumentar a capiac-
dade de memonia ou o realstencia o dercrminadas wxinas por via di engenharia genit-
e, Mole-se, por outio lade, que o distingio enlre a intervenglin erapulicn o de
melhoramento s pode Wrnar, et algunas Siugies, poucs niticda dpa prrocT e Tesds-
tencin g SH2A por infervengao da engenhania gendtica, por suposicio).



riéneia interior de um constrangimento, de uma obrigagio que impoe 4o
homen um dever-ser ou wm dever-fazer. Se o aumento do poder é du com-
peténcia da weno-ciéncia ¢ depende do nivel de conhecimentos ¢ Cipraci-
dade téenica num dudo momento disponiveis (lendo nds ja apontado
alaumas dus suss conguistas mais significativas), a intensificagio do sen-
tide do dever € da competéncia da ética ¢ depende da Tormacio e desen-
volvimento da consciéneia, segundo determinados pri ncipios de acgio,

Permitam-nos que indiquemos, brevemente, as modalidades por que.
cTemes, a clica, o0 ¢ dever por que se exprime. se tem exercido Tace ao
progresso da cidneds, aos desafios do poder, para vir o concluir pela acli-
culagio desejivel entre o poder & o dever (no sentido de ndo se travar o
crescimento do poder, nem se subestimar a intervengiio do dever).
Consideramos serem rés as diferentes modalidades por gue a éica tem
vindo a ser chamada a inlervie no dmbite du cidéneia; através da imposipio
de limites, numa acg@o repressiva, determinada pelo medo do inédito: ama-
ves da claboragiio de regras, numa accio normativa, exigidia por impera-
tivos legais: através da educaciio da consciéneia, numa accio formativa,
requerida pela dimensdo Etica do nosso ser

No dominio especifico da élica aplicada 2 vida em que nos situamos.
agucly fol incialmente perspectivada come instauradora de limites, ao surgir
como reacgho a0 excesso da interferéncia da fecno-ciéncia na exisiéneis
humana. Fuce ao avassalador progresso das bioteenologias, assiste-se a umg
crescente artilicializagdo da vida em geral, do humano em particular, ¢ tam-
beém a multiplicagio de perigos. mais ou menos previsiveis, em relagio ao
berm-estar on mesmao sobrevivéncia do bomem - aspectos que alimentam wm
sentimento de medo de que o inédite tradicionalmente se reveste, Nig nos
relerimos necessariamente a um medo patolgico que abscureee a ineligén-
cid - se bem gue o medo, quando alimentado pelu ignorineia, possa condu-
Zir a posigoes radicais, dogmiticas ou fundamentalistas, que se eaprimem
regra geral, no dominio em aprego, pela decisio de hanir totalmente deter-
minadas linhas de inovagio cientilica pelo receio de alguns dos seus efeitos.
Esta ¢ - como sabermos - wna posicio ainda hoje larsamene difuodida *

o Canda v destas modalidades corresponde a um difersnte oran de comprinen-
to da plemtude do desempenho possivel e aoéntico da Stica.

T Data ey vigora ainda Gertememe na mssa socicdade, sobretudo veiculada
peta generabdade da comunicaco social: o mlormagio srerca de movagies na dominio
his-tecnoldegion consiste, frequentemente, na apresentacio sensacionalista da nedicia,
istar & deslocada, rerminande cons wm apelo i Stica para que esta estabeleya as barmeiras
Climites ) a nfio nltrapassar,
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A Elica aplicada 3 vida surgiv igualmente como exigéncia de reflexio
subre a natureza, finalidade & implicactes da biotecnologia em geral, pro-
vocando o desaceleramento do dinamismo irreprimivel do progresso desta,
an obrigd-la a confrontar-se Comsigoe MesmMa, nas suas inlerrogagoes, difi-
culdades ¢ previsies, Pordm, ndio se procura deler o progresso, mas antes
promovi-lo reorientando-o. A atitude mais comum 4 este nivel consisle mo
cnsaio de formulaciio de regras oo normas gque modelem o comportamento
humano. ou a cnunciagao de principios que respondam & imerrogacio pelo
fundamento do agir ©

Entretanto, o esforgo de passar do nivel do conselho ao da let tem
vindo a ganhar expressio crescente nos tltimos anos. O objectivo consisie
em revestir da forga do dircito as directrizes emanadas dos cominds de
ética. Este processo é afirmado comao ahsoluimente necessdnio, uma Vel
que 56 2 elaboragio de legislagao sobre a investigagio o ulilizuglo bio-tec-
nolégica poderd impor o respeilo pelos valores reconhecidos como deter-
minanies para a proservacio da imagem partithada de homem, do sew
cardcter essencial, Converte-se, desta sorte, s necessidade ética em obriga-
cio legal *.

A étice, quer como instauradera de limites, estimulada pelo meda.
quer como enunciadora de normas a converler em lei pelo dircito. mani-
festa-se ainda como um nove poder que se contrapde ao poder da genética.
[, tockavia, o ética ndo se reduz a wm contra-poder. A sua autenticidade ¢
Jegitimidade situam-se no plane do dever ou do bem, em gue se exprime
primardialmente como consciéncia ¢ se exerce habilualmente como sihe-
doria pratica ™

Referimo-nos 0 consciénoin élica como o cstado de vigiha (per-
mamente) relativamente 1 accio: e 4 sabedoria pritica como a capaci-

&, Esta ¢ 5 postura gue caracteriza a sctividide dos diversos orgamisimes gue sc
dedicam 3 pellexio énen aplicada: scjam locais, come as Camissics de Ftiva para o
Saritde; sejum nacienais, coma o Consctho Nacional de Titica pora as Cidneias da Vida:
AT INICTAC N, COme o C DRI Comité de Etica do Conselhe da Eurapa, oo CIE,
Comité Internacional de Biodlica da UNESCCO.

G, Meste dominio o exemplo mais recente e prometedor & o da “Convengio para
protesiio os Dircitos do Homem e da dignidade do ser humanc relatng s aplicagies
da Biolagia ¢ da Medicing: Convengiio subre as Thrsitos de Homem ¢ s Biomedicina”,
claharada no sein do Comite de Btica do Censelhe da Faropa e aprosentada pura assi-
naturs dos Bstados membros eon Abrl de 1997 Owvicdo.

10, A étien responde i guestdo “gue devo Fazer™ (o nis b interrogacio Cguc
pusso Tieer 0
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dade reflexiva ¢ deliberativa sobre as diversas siluagiies concretas,
sempre inéditas. na consideragio da accio quanto 3 sua intencionali-
dade. natureza ¢ consequéncias, I nesie plano ampliado da reflexdio,
sensivel aos desafios que a gendiica coloca i accho, que se descobre o
alargamento necessdrio do objecto do dever; a consideracdo do homen
como autor ¢ i da moralidade abrese agora 4 consideracio de
odo o existente sobre o qoal o poder radicalmente metamorfoseadar se
exerce, & consideragio de 1oda o naturesa como valor e, assim Lam-
hém, como objecto do dever. Paralelamente, o dever exerce se anor
N0 apenas no sentdo de respeitar o homem, oo valor incondicional de
que s¢ revese como sujeito da moral, mas abre-se aoum respeito alar-
gado a todas as lormas de vida, na exigéneia da sua proteegio. Nesta
perspectiva, importa reconhecor gue as restrigdes do dever ao podder
naw sie impostas de fors para dentro, come algo de postico. mas sio
exigidas de dentro pura fora, requeridas pelo préprio homerm, no curso
do seu desenvolvimento ¢ como condigio indispensivel para a plena
realizacio do s,

D Tacto nio hid, nem pode haver, contradig@io real entre o exercicio do
poder ¢ 4 reivindicacio do dever. ambos constituindo dimensdces inaliend-
veis do humane que se articulam no plano da consciéncia, delincando o
dominio em que o homem se pode vir a realizar como ser moral. na cons-
trucio da sua identidade pessoal.

2. A identidade da pessoa

A relagiio de mitua (e necessidria) presenca agora cstabelecida entre o
pader e o dever, comao linhas indelévels da imagem que de si o homen
constroi, reflecte-se, de aleum maodo, na relagio a apresentar entre a auto
nomia e a responsabilidade, como principios inalicndveis da constituicio
da dentidade da pessoa, isto & do cardcter préprio que o homem adquire
atraveés da sua acgdio.

Neste sentido, podemos adiantar que a aulonomia constilui expressin
do poder da pessoa através do qual esta se afitma na sua individualidade: ¢
a responsabilidade constitui expressio do dever, através do qual a pessoa se
integra ¢ inter-age na comunidade a que pertence. Serd na convergéncia
tlestes dois principios que se descobre o identidade da pessoa, ou SUiL, 0
traga unildrio essencial que caracteriza o homem come ser singular ¢ que
o define como membro da humanidade.



2.1, Awtenomia (on acerca do poder do homem)

A autonomia, designande elimologicamente a autoria do homem da
lei a que s submete, wm side ao longo dos tempos o traco doninante
da idenddade do proprio homem e fundamento da sua digmdade, A e
dos homens (remex) suree a0 lado da lei na oatoreea (plivsis) desde
que se estrufuram as primeiras formas de governo da sociedade ¢ a cxr-
lagAo para que o homem se condusa de acordo com 4 parte mais cxee-
lente da wlma & tematizada desde o periodo antropoldgico da lilesofia
antiga. A razdo ¢ entio. identificada como especilica ao homem, en-
quanto faculdade gue conheee os principios € que orienta a acgdo de
acordo com cssas verdades, Manifestamente com os esldicos, & em par
ticular com Séneca. & digno de respeito o homem gque se conduz na vida
por meinr da razio.

A ravdo ¢ sempre principio de inteligibilidade wversal. quer na
Antiguidade grega em gue cla reflecte a harmonia do cosmos, guer no
medievalismo cristiio em que nela transparece a lei divina, A valorizagio
do elemento pessaal, singular, na anto-determinagic do homem, oo
com a introdugio da nogio de vontade, j4 sob o influéneia do cristianismi.
A vonlade. como expressio de um querer individual, ¢ entfio assoctada &
universalidade da razdo nu unidade (irredutivel) do acto moral. B este con-
curse miituo ¢ indispensdvel da rasiio ¢ da vontade no drobito da morali-
dade que. ja na contemporaneidade. Kant vird o fixar no seu cliassio
conceifn de aulonamia,

A putonomin kantiana exprime a propriedade que a vontade tem de
ser para ela propria a sua lei, numa total identificagiio entre a vontade ¢ a
razio ' 56 neste sentido a aulonomia se constitul como principio supreme
da moralidade, 1sto &, 56 neste sentido o conceity de “autonomia”™ exprime
a universalidade da lei que a todos comanda singularmente na coincidéncia
perleita da mais rigorosy submissio e da mais absoluta lberdade V. Desta
serle, o homem comverte-se em legisludor universal, revestinde-se de um

1. 4 vontade. que ¢ verdademamente hoa, & absallamente dessinteressuli
pelo que nko pode ser determivada por qualquer inclinagio, mas apems preli dever,
enguanta neesssidhide @ acyao por respeite i leis A hoa vontode & i ¢ exclusivie
mente determimada pela recio: € uma vontade macional.

12, Fna Fandrnentordn do Merafidca dos Castasmes LTTES ) gue Kant apreseat
A oo Jda vondiele cosno ]J[iu._-i'pi_u SUPTC T A moralidade, ng Cwice o Razdo
Peeiviva {17850, Kant procurard fundamentar iranscendentalmente o principio da mara-
lidude na likerdsle.
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vilor incondicional que Kant designa por dignidade - qualidade de ser lim
LI 5 mesmo comum a lodo o ser racional,

A node de “autonomia”, desisnando o vso pleno da rsdio ¢ o exer-
cicio amplo da liberdade. perpetua-se na tradigio ocidental coma principio
fundamentzl da vida moral ¢ da identidade da pessoa. Porém, é fuleral
recanhecer que o genoing sentido kantiano legitimador da avtonomia como
principio da moralidade se vai perdende. A awlonomia vai-se converiendo
num ideal moral, perdendo-se como condicio da moralidade; vai-se con-
vertende numa capacidade psicoldgica, perdendo-se como condicio da
pessoa, Além disse, amiculando sempre no seu comeein a exigéneia da
rucdo e da tiberdade, u awonomin serd fortemente moldads pela teoria
mocal e politica do individualismo liberal, passanda a exprimir-se comum-
mente integrada oa linguagem dos dircitos. Mas enldo vai-se coover-
endo em objecto de reivindicagio, perdendo-se comu traco da idenudade
du pesson.

E o sentido desta inflexdo que vai ser fortemente vincado (e dival-
gada de wma forma absoletizante) no fmbito da reflexdo éuca hiomde.
dica ou bodtica tal come esta gmerge a paric da década de 60, nos
Estados Unidos. Nesta perspectiva importa assinalar o marco decisivo
gue o Belmenr Bepan, de 1974 constitun - relatdriodsintese da Norionea
Commisston for the Protection af Human Suhjects and  Belavioral
Rexearch, nomeada pelo Congresso Norte-Americano, ¢ que, entre outros
aspectos, sistematiza rés principios fundamentais legithmadoeres da inves-
tigagio. a saber: o respeito pelas pessoas, o benelicéncin e a justica, O res
peite pela pessoa implica o reconhecimento da sua aulonomia que suree
eitio, em termos gerais, como capacidade do individue, racional ¢ livee.
de tomar decisdes acerca de st pripric. Ainda no plano wérico, o modelo
principalista, de Beauchamp ¢ Childress, desde o sua primeira versio de
1979 7 apresenta guatio principios prima facle - benelicnein, nio-malefi-
CENCI, JUsHIGE € dUEONomL - Cntre os quais, ¢ em caso de conflite, zanha
supremacia o da awtonomia, bBste conceito refere-se entdio. incguivoci-
mente. & capacidade de aute-determinagio do individue - sentido por que
o principic da autonomia vem a ser amplamente divalgado e se implanta
lorlemente no espage anglo-umericanc, mas também em muitos pai-

3. £ mundelo principalista ¢ apresentado ¢ divulgdo por Tom Beauchamp
Fames Chiliress em Priveiples of Brennedicad Esfivs, cuja primeim ediciio & de 1979,
Entretanto, surginm aé hoje o piblico mus it odighes, wdas elas sianifieativamente
FEVISTALS et ISPertos diversos,
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ses curopens. A autonomia ¢ assumida como um vakor fundamental ¢ wm
direite bisico de todo o individuo.

(3 gue agui se nos afigura determinante ¢ a transicio do principio da
autonemia de wims dimensido universal para nma dimensao puramente indi-
vidual & autonomis da pessoa pao consiste mais ny coincidéncia das mixi-
mas individuais com a lei universal, mas no poder de decisdo individual
{auto-determinacio).

No plano pritico, e especificamente oo dominio da experimentagico
humana ¢ da pritica clinica em gue o principio da aulonomia se aplica, ele
exerce-se como dircilo que assiste a todo o individuo racional ¢ Tivre de,
conhecendo a verdade. optar pelo curso de acgio a tomar, Este € o principio
invocado. por exemplo. tanlo para a recusa de tratamento - podendo contn-
buir quer para o-alivio de um soltimento injustificado., guer para ¢ apressar
de umi morle evitdvel - como para a exigéneia de tratamento - padendo con
trabuir quer para a pritica da justia, quer para o desperdicie de recursos
Mo plane da genética, quer na sua verlente de investigagiio fundamental. quer
nu da sua aplicagiio, o principio da sutonomiy, wmado isoladamente, pode
justificar a prossccugiio de determinadas linhas de investigagio gue anteveém
heneficios mmuite restritos e direccionados para interesses particulares, do que
serd paradizma a engenharia gendética de melhoramento,

Brevemente, podemos dizer que o direito de aulenomia se exerce no acte
de consentimente informado {ou esclarccido). que o individuo concede o
nega em relaciio ao que The & propric: e que 8 SUONemIL, Cguant principic,
¢ reconhecida no respeito pela decisio que o individuoe toma em relagio a si
mesima, Admite-se. entretanto, uma restricio imporlante que se designa por
“incompeténciu”, aplicando-se na auséncia de capacidade racional adaptada
efon de exercicio livee da vontade. Serd negada a competéncia para antonomia,
por exemple, a deficientes mentais o @ individuos sob depressio, que desta
sorte verio neguda igualmente o sua dignidade de pessoas. O Tacte de alzuns
individucs se verem diminuidos ou aé destitidos de sutonomia € explicita-
merie tematizade, por exemplo, por Engelhandt, gue assim exchal esses indivi-
dues dos elos de obrigaciies em que consiste a comunidade maoral .

4. Nomerssos exemplos da diversidade de sentidos de acgho deeorrentes da
pphicigan do principho da aulonemia sio-nos dades no dmbite dda pratica clinica norte-
SEITICTILTEL,

15, Para Tristam Engelhardl, o The Fowerdations of Bioethics [1986), nem
pocdens o homens SH0 pessois, wma vee que pem edes dispiem de capacidade racional
ot i auto-conscientes, Ustes homens perlencent. obviunente, § espécie hurmana, mas
e & camunidade maral, meapazes gue sio de se omanen sgentes neris,

]



O principio da autonomia. tal como tem feito escoly oo dominie do
biodftica ¢, definitivamente, guando radicalizado, ste &, lomado isolada-
menle. nide sé se colocou ao servico de interesses individuais diversos,
come se tomou ambém factor de exclusio ou de destituicio de alouns
individuos da calegoria de pessoa - contrariando assim radicalinente a
acepiiio kantana do werme. Neste conlexto, imporla considerar um outro
principio que lenda a neglipenciar interesses ou beneficios decorrentes
do sen sentido de accio. que tenda a ampliar a extensdo da comunidade
moral - anulando os excessos da aotonomia, Este principio perfila-se como
sendo o da responsabilidade.

2.2, Responsabilidade {ou acerca do dever do homem )

A responsabilidade ¢ um conceite ainda extremamente recente na
sua especificidade moral, mas gue traduz uma ideia ancestral na historia
do pensamento humano. Primeiramente, encontramaos ng Antiguidade, a
nocdo de cansa como inputabilidade da accio, seotido gque, hem mais
tarde, o Direito vicd a lixar sob o termo de responsabilidade, tormando-o. na
s literalidade, origindrio do contexlo juridico. No curso deste processo
observi-se sempre o sentido etimaldgico de responsabilidade come “capa-
cidade de responder pelos actos™,

Lsla ideiu gue liga o sujeito, como causa, a sua acgdo livee, perpassa
 histiria da filosolia, mas a responsahilidade <6 encontrard condicies para
assumir uma dimensio moral no sequéncia da lemalizagio da liberdade, a
que se assiste na contemporaneidade: a responsahilidade explicita-se entdo
como consequéncia da liberdade da pessou

Entretanto, mais recememente, ¢ ne desenvelvimento da sua constitu-
tiva dimensio moral, @ responsabilidade, sem rejeitar o sen sentido wadicr-
onal de imputabilidade. olitapassa-o ¢ apresenta-se também como apelo.
sto &, 0 responsabilidade nio se esgota mals na obrigatoriedade de res-
ponder pela accio realizada. mas abre-se o uma obrigatoriedade mais vasta
de responder pelo gque interpela o homem. ng soa condigiio de homem ™.
Preserva-se o etimologia do termo ¢ amplia-se a sua siznificacio, nums

L, O novee semide de “responsabalidade™, come resposta o em apele {do outn,
i Tnfinito) & tematizsdo cxensamente ¢ de forma marcante por Bmmanue] §évinas,
sabrciuche sm Awfeerment qgu'Eree anai-deli de Vesvence {19740 Para Lévimas a ética ¢
respomsabi lidade, ¢ a nelagio nao viedenta doose ao oo gue se i ne rasto, celagiao gue
setraduz pelo termo Cresponsabilidade”.
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clara acentuaciio da sua narrera inter-subjectiva. Li-se responsdvel por e
perante, responde-se por ¢ perante o gue pressupde que ndo se estd so.

Fste alareumento na concepedo de responsabilidade. do senudo
catrito de imputabilidade para o mais amplo de resposta a om apelo, assi-
nala um descentramento do individualismo, o gque a indissociabilidade da
liberdude ¢ da responsabilidade pode conduzir: diz-se que cada indivi-
du & responsdvel por si, pela sua accio, pela sua liberdade. A atencio
centrada sobre o sujeito da lberdade desloca-se entiio {preferencialmente)
para @ consideragdo da realidade que interpela a responsabilidude do
homem. Trutu-se de um novo centramento, qual revolugfio copernicana.
que. alids, corresponde wma outra inversio, particulanmente significativa
pard o oosso dominio em aprego: a da implicacio Kantiana do poder
pelo dever, para a implicagio de Jonas do dever pelo poder (inversao subli
nhada por este dlimo).

Lm Kant & o dever, expresso pela lel moral (imperativo calegdrico),
que determing o peder daautenomia da vontade (da razie). Ji no contexto
da nowva acepgiio de responsabilidade, protagomyada excelentemente par
Hans Jonas, ¢ o poder (da téenica) que implica o dever, Jonas dird gue ¢
aguele que mais pode, nomeadamente, aguele gque detém maior poder
tecnoltgico, que mais deve, aquele que tem mais responsabilidades. Mo se
trata, com eleile, de vm mesmo sentide @ objecto do poder. em Kant ¢ em
Jonas, mas @ imversdo da relagiio entre o poder ¢ o dever ndo deixa de ser
significativa ao revelar o poder como corolinio da moralidade sob o signo
da aulonomi, ¢ o dever sob o signo da responsabilidade.

Para Jonas, a responsabilidade por gue se councia o dever constitul ¢
funduwmente de toda a relagio humana ', cujo arqueétipe consisie na relagio
parental: ¢ o recém-nascido que, da mais absoluta avséncia de poder, apelu
i respunsabilidade do pais, que tudoe podem. A responsabilidade caprime a
vhrigagio da acgio determinada pelo poder. 56 quem pade, deve; ¢ os que
nada podem, nada deven - sio objecto da responsabilidade dos que podemn,
agueles a gquem tudo ¢ devido. Daf que Jonas rompa com a correlagio tra-
dicienal entre direitos & deveres ao mesmo lempo que elege o frigil, o vul-
nerivel, o perecivel como novo objecto da responsabilidade . Com esta

17, Hans Jonas desenvalve o sistematiza g sua éoca da sesponsabilidade muite prin-
cipalusene em 2 Principie Responsahilidade. Dsa stce pona o agie Wentea, de 19749,

18 Etodo o existente no sen modo de ser que impoe a responsabilidade como
abrgaloricdade de proteegio Ja vida ameagada. B o fragilidade ¢ o volnerabilidade do
ser gue alceta o homens e, assim, o desting & sesponsabilidade, B eso fragilidude e vul-
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novi concepeio de responsabilidade estreitam-se os elos de obrigacies no
seit da comunidade moral da qual ninguém & excluido.

A consideragio do principio da responsabilidade no dominio da ética
aplicads i vida nio se encontra sistematizada sob uma intencionalidade
operatdria, nem amplamente divalgade. No entanto, o préprio Jonas refe-
re-se-lhe especificumente no dmbito do progresso da genética ™ em que,
devido & preponderincia do dever sobre o poder ¢ a0 nove objecta da res-
ponsabilidade, esta se vem a estender do dominie radiciona) do humano i
totalidade dos viventes na naturcza, e se projecta para além da imediatez do
presente para um future longingue gue contempla as geracdes vindouras,
U principic da responsabilidade doming. desta sorte. wodas as dreas em que
a gendtica ¢ hoje capaz de intervir. incidindo sabre as consequincias futu-
ras da sua actividade presente, desde a produgio de novos orgamsmos, s
plantus e animais transgénicos ¢ & investigaciio da engenharia genélica
humana ao nivel das células germinais, Em todas estas dreas. o responsa-
hilidade sc exerce no sentido de proteger a vida ameacada ¢ de preservar o
Hser-tal” (modo de ser) do existente.

Entretamio, hi que reconhecer que esta responsahilidade por todas as
formas de vida, presentes e futuras, se apresenta niio s& como bastante
indefinida - na medida em que nfio conhecemos cabalmente os cfeitos dis-
antes do nosso agir de boje - mas também extremamente exigente s
podendo ser desempenhada colectivamente, Para se lornar efectiva terd de
ser necessariamente partilhada pela comunidade, exercendo-se coma Factor
de msergio do individual no colectivo, na uniformizacio do senlido do
agir. O principio da responsubilidade, il como & preconizado por Jonas,
exprime um dever gue ndo é nunca meramente individual, mas antes exige
uma organizacio politicy alargada que o cumpra c o faca cumprir, MNeste
sentide, a responsabilidade pessoal tende a diluir-se.

Se anteriormente procurimos evidenciar a inviabilidade, para o desen-
volvimento do humane. do exercicio exclusivo do principio da autonomia.

nerabilicdade, @ tolal auséncia de poder, o carieter perecivel ¢ amengada, evidenciam-se
mRinEmente pa Twaters” e nas Cperaghes [utwas™, gue o wogio wenica (ne seu
el cumulbitivad taz EFIEEE M 510 CCRERIEICEL . com no se Tser-lal”, A TS
hilickile: jonssiana parte do presente em que @ acgdo se desenrola, mas virase par o
[uturee o que as comsequéneias dessa acydo se mumifestam.,

1% Fm onumerosos sulres lwexics que mdo O Procipie Responsabilidade. Tnas
aplica m sua dlica da responsabilidade mmbém a vuiros dominios da invesligagio binla-
mes cone (prelerencislmente) o da experimentagio hmmans, nomezdamente em frice,
feeedicing o B 1R
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também agora concluimos pela inviabilidade paralela de considerar o prin-
cipio da responsabilidade isoladamente. A autonomia, na auséncia da res-
ponsabilidade, tende a fechar-se num individualismo egocéntrico ¢ autista:
a respomsabilidade, na auséncia da autonomia, tende a diluir-se no anoni-
mato do colectivo impessoal. A autonomia sem responsabilidade & esténl;
a responsabilidade sem autoncmia € inconsistente. Do mesmo maode, o
poder sem o dever lorna-se prepotents & o dever sem o poder tornu-se ser-
vil. De facto, cada um destes clementos do bindmio apela o outro ¢ nele se
complementi.

Importa, pois, exigir e salvaguardar a necessdria indissociabilidade
entre o principio da autonomia ¢ o principio da responsabilidade: o pri-
meiro como indispensdvel para a constituigio da pessoa come individua-
lidade racional ¢ livre; o segundo come imprescindivel para a constitui-
Clio di pess0a COMO SCT COmuUMIETID soliddrio. E a identidade da pessoa
comsirtiose no cruzamento, ne entrelagamento, no entretecimento das
dimensties do poder ¢ do dever, do sentido da liberdade individual ¢
das obrizacies em comunidade, dos principios da antonomia ¢ da respon-
sabilidade. na realizacdo singular da humanidade universal - unidade
essencial em que consiste a identidade da pessoa.
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