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A "autonomia” & hoje um termo comum tanto no discurso so-
cio-politico (& numa filosofa politica) como moral sem que, todavia.
o seu sentido scja univoco. Alids, tal como invariavelmente se parece
verificar, o rigor conceptual da utilizagio de um termo ¢ inversa-
mente proporcional a frequéncia do seu emprego. O conceito de "au-
tonomia” ndo foge 4 regra. Ja em 1978, Gerald Dworkin enunciava
seis diferentes definigiies da nogiio de "autonomia moral™ c. desde
entdo, a pluralidade de sentidos ndo tem deixado de aumentar. Por
1350, 4 proposta de analise deste tema parcee-nos extremamente opor-
tuna ¢ pertinente, s¢ bem que a autora ndo tenha agui a pretensiio de
oferecer mais do que uma perspectiva, e enquanto tal parcial, sobre a
origem da proliferagio de sentidos da "autonomia moral”, destacando
aquele que s tem tormado dominante e propondo, modestamente, um

'O presente trabalbo foi realizado durante o ano sabitico, com o apoio da Funda-
cAo para a Cliéneia ¢ a Teenologia.

" Professora Catedratica de Filosofia, especialidade de Frica. na Universidade dos
Agores,

* DWORKIN, Gerald — “Maral Autenomy™. In: ENGELHARDT Ir., Tristam;
CALLAHAN, Danicl (Eds.) - Movals, scionce, and sociality. Hastings-on-Hudson:
Hasting Center, Tnstitute of Society, Lthics, and the Lile Sciences, 1978, 156-
=17 0pp. ), po 157, apresenta seis diferentes especificacdes para o que significs ser
“moralmente autonomo™: A person 12 morally autonomous if and only if he is the
author of his moral principles [...] he chooses his moral principles |- | the ulti-
mate authority or source of his moral principles is his will [...,| he decides which
maral principles to accept as binding upon him .. ..} he bears the responsibility for
the moral theory he aceepts and the principles he applies [....] he does not accept
without independent consideration the judgment of others as to what is morally
correct.”
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entendimento do coneeito legitimador da dimenséio moral que hoje
H_‘{HI.IITEEE.

Neste sentido, sera convemenle apresentar brevemente o des-
envolvimento historico do conceito na filosofia ocidental, detendo-
-nos no sentido com que primeira e especificamente € introduzido no
dmbito da moralidade. A consideragio das duas principais concep-
¢hes de “autonomia” — a de Kant e a de Mill — e da sua assimilagio
comjunta no liberalismo conduzir-nos-o necessariamente ao domi-
nio particular da (moderna) ¢tica aplicada, em que a proliferagio de
sentidos se inlensifica an mesmo tempo que a convergencia entre
aguelas duas perspectivas se acentua, ¢ ao actual debate entre libera-
listas e comunitaristas. em que a reacgio contra a hegemonia da “au-
tonomia”™ se toma mais significativa. Terminaremos com uma rapida
referéneia ao que apontamos serem condighes de legitimagdo moral
da "autonomma™

1. Da “autocracia”, i “autarquia”, 4 “autonomia™

A etimologia do termo “autonomia” conduz-nos necessaria-
mente 4 sua consideragio na Chécta Anliga. “Autonomia”™ deriva de
duas palavras gregas — aquros ou “proprio” e pomas ou “ler”, Tregra”
L signilicando, pois, literalmente, aquele que da a lei a si proprio, a lel
do proprio’. A nociio de “autonomia™ referia-se entdo ao estatuto de

* [maalments conscients da plurzlidade de sentidos que a “autenomia”™ hoje evoca,
Xabier Etceberria, em “Autononny™ (in press), envereda por wma dicecgdo contri-
ria & nossa ao propor uma nova formulagie de conceito que pennita articular as
virias acepedes que este protagoniza, Ele divd que “opting for one of those versions
[da autonomia] impoverishes koth the concept and the ethics. For that reason, we
must set ourselves the task of structuring them in such o way that the concept arises
out of s own tensions in all its richness and can flourish to its full extent |7 A
sua orienfaciio € claramente prospectiva, tendo por objectivo enriquecer o debate
moral contemporinen através da apresentagiio de uma noglio maximamente ampla
de “autonommia®™, Wos optamos pelo que pode ser designada, por analogia, como
wimi i relrospectiva, na medida em que nio propde qualquer nova acepgdo de
Faulonomia”, mas procurs apresenlar com fzor os sentidos legitimos da utilizagio
moral do conceito. Mo obstante, o objeclivo gue nos anima ¢ ainda déntico na
tentativa de clarificagdo do sentido contemporines de “autonomia moral™,

! Roque Cabral, num sew trabalho intitulade “Liberdade ¢ Etica: Autonomia hete-
vonema™ (Eacontrs FE e Onlivrg, Etica e Liberdade, V1-VIL Coimbra; Centro
Linpversitdrio Manuel da Mabrega, 1988, 53-03 pp, po 560, traduz efimologicamen-
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que algumas cidades-estado gozavam ¢ que Thes permitia elaborar as
suas proprias leis. A vantagem obvia era a de ndo estarem dependen-
tes de outras cidades-cstado ¢ de poderem contemplar as suas parti-
culandades na legislagiio a claborar, o que implicava também evi-
dentes beneficios ccondmicos. Neste sentido, a “autonomia”™ refere-se
clectivamente a uma “autocracia”, nfio na significagio especifica que
este dltimo termo vird a protagonizar de despotismo ou tirania do
governo absoluto de um (por oposiglo 4 “democracia™ como governo
do povo), mas no sentido gendrico de um governo do proprio. Os dois
CONCLItos — autonomia ¢ autocracia — surgem entio, por vezes, como
sinonimos ¢ sempre ambos valorizados no ambito de uma filosolia
{socio-jpolitica.

Progressivamenie, ja em Aristoteles, mas sobretudo nas escolas
pos-aristolélicas, a ideia de autogoverno comega a ser também inte-
grada num dambito mais cspecificamente ético: primeiro enguanto
favorece a moderagdo ¢ racionalidade do agir, isto €, a virlude, defi-
nida como mediania pelo Estagirita, e mais particularmente a prudén-
cia como boa deliberagio acompanhada pela razio; depois. e progres-
sivamenle, como “aulo-suliciéncia™, "auto-dominio™ na emancipagio
das sohenagdes exteriores e na determinagio do homem apenas pela
razdo, por si proprio - ideal comum as diferentes escolas pos-
—aristotélicas”. A “autarquia” corresponde entdo a libertacdo de toda a
inquictagdo. de toda a perturbacio, na harmonizacio do homem con-
SIZ0 Mesmo e com a naturerza universal, consistindo num estado su-

te o termao “autonomia”™ por “lel do propric”, realgande a contradivio que o coneei-
e em si mesmo encerra: afinal toda g lei “lerd de ser sempre, de aloum modo, de
outre.” Lo autor prossegoe apresentande uma das teses principais deste seu estu-
do: “Cualquer lei implica dependéncia dagquele que The estd sujeito relativamente
ao dador da mesma led, exige ohediéneia |, ]: e ninguém verdadeiramente autd-
nemo pode depender de si mesmao, ningoém deve abediéncia a si mesmo [ Se
t led, ela serd sempre de outeo, ¢ implica heteronomia,”

* O ideal da “aularquia” ¢ diferentemente perseguido pelas principais escolas pos-
-aristotélicas, a saber epicuristas, estdicos e cinicos: os primeiros aspiram 4 “atara-
xia” eomo estado de confianga proporcionado pelo gozo do prazer, auséncia da dor
o de qualgquer preccupagio: os segundos procuram a “auto-suliciéneia™ do homem
no seu desprendimenta dos bens exteriores; os cinleos empenfimese na conguista
de auto-dominio, ou “autonomia”, através da libernagio das necessidades supérfu-
las ¢ enfrentando corajosamente as circunstineias adversas.

&
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perior de felicidade e modelo de conduta a cumprir em funcio do
ideal do sabio, vindo a concretizar-se num estilo de vida partilhado
por comunidades restritas.

O que nos parece relevante destacar deste breve olhar retros-
pectivo. ¢ que justifica aqui a sua introdugao, € a significaciio essem-
cialmente politica do conceito originario de “autononia™, a par com a
sua aplicacio quase exclusiva no dominio social ou reportando-se a
pequenas comunidades. F a partir destes aspectos, e num progressivo
afastamento dos mesmos, que a “autonomia” vird a ganhar uma di-
mensio eminentemente moral, reportando-se entdo ja ao ndividuo,
O seja, a evolucio historica do coneelto di-se no seu deslocamento
do contexto politico para o moral, paralelo ao da transformagio da
sui dimensiio social em individual. Tal, porém, sé vira a verificar-se
bastante mais tarde, sobretudo no Huminismo. na sua caracteristica
crenca no poder da razdo humana, a qual condurzird naturalmente a
ideta de auto-determinagio. A partir de entiio € significative que seja
uma acepedo moral de Tautenonmia” e de dimensdo individual que
venha a ser transposta para o dominio politico-social onde se desen-
volvera.

Com efetto, vimos Ja que, na Antiguidade, a ética permanece
subordinada & politica, na austéneia da nogiio de pessoa ou de indi-
viduo hberto de leis exteriores. integrando-se ¢ harmonizando-se as
acedes humanas, de aleuma forma. num designio cosmico”. A ldade
Média ndo constitui, por certo, um periodo propicio para o desenvol-
vimento da nogio de “autonomia”™: do ponto de vista politico, esta-
belecem-se rigidas hierarquias de poder, baseadas na lel do mais for-
te. e das quais depende a sobrevivéncia da generalidade da popula-
¢io. Sob uma perspeetiva ética, a lel que orienta as accdes humanas

5 certo que o desdobramento da concepeiio da lef como pinsis e momos cores-
ponde & estruturagio, respectivamente, de um sentido fisico e ético distintos. Nesta
sepunda acepedo, em que a led constitucional é §i reconhecida como arbitrdria, nio
s aponly qualquer dependéneia da soemcs emorelagio & pdnesis, Nao obstante, a
nogio de uma harmonia cosmica de que também o homem far parte prevalece, tal
coma o3 estoiees testemunham bem.
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emana de Deos, tratando-se assim de wma moral heteronoma . Nio
surpreendera. pois. que os primeiros antecedentes importantes da
lematizagiio filosofica da autonomia moral e pessoal venham a ocor-
rer apenas no século XVIL prolongando-se também no século XVITIL
0 que s¢ torna possivel a partir de uma confluéneia de diversos facto-
res entre 08 quais destacamos: a constituigdo da ciéneia moderna ¢ a
substituigao da tradiciio pela experiéncia; a reorientagio de uma an-
tropologia filosdlica ¢ a passagem de uma compreensao mediatizada
do homem pelo homem para uma compreensdo directa e imediata de
si; a restruturagiio de um pensamento social e politico e as teorias do
contrato social, Por diferentes wias, todos esles aspectos convergem
na promog¢io da imagem que o homem constrol de si mesmao, agora
solidamente estruturada no poder que o exercicio da razdo objectiva e
universal The confere. Os primeiros racionalistas consideram ja que a
razio possibilita a todo ¢ cada individuo descobrir por $1 s 0 bem a
realizar ou o dever a cumprir (racionalismo ético). pelo que o homem
niio carece do concurso de qualquer autoridade exterior para The indi-
car o curso de accio a segulr e exerce plenamente a sua capacidade
de auto-determinagdo. A importineia decisiva do racionalismo para a
delinico ¢ica da “autonomia” so vird, porénl. a ser excelentemente
protagonmizada por Immanuel Kant.

No percurso historico-filosofico que nos conduz a Kant, ¢
como contributo para uma mais cabal compreensio da onigmalidade
da doutring kantiana da liberdade ou da autonomia moral, toma-sc
pertinente evocar Bento de Lspinosa ¢ Gottfried W. Leibniz. Ambos
os Nlosolos, sem se referirem especificamente a nogio de “autono-
mia”, desenvolvem uma importante reflexdo sobre a “liberdade™ que
alesta bem o cardeter decisivo da perspectiva racionahsta sobre csta
matéria®. Eles testemunham a nova tomada de consciéncia da liber-

! A nogo de “heteronomia”™, como dependéncia do homem da lei de outrém que o
poverna, opie-se i de “autononia”, comao independéncia do homem que se gover-
e pela lel que g =i proprio prescreve,

* Mo que se refere 3 importdncia do racionalismo para a constituigio da nogio
contempordnes de “liberdade™ seria indispensdvel comegar por indicar Bend Des-
cartes ¢ o sug doutring da liberdade. A ideia de “autonomia™ enconlra-se Jd entio
presente no sentido pegative que a liberdade cartesiana assume engquanto recusa
dos pensamento confusos ¢ do erro. Alids, & também Descantes que, entre o3 pri-
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dade a que se assiste na modemnidade” decorrente da concepgiio da
razio como faculdade universal do conhecimento verdadeiro e estru-
tura mesmo da realidade. Com efeito. por um lado afinma-se a superi-
oridade da razdo testemunhada pelo desenvolvimento das ciéneias
matemdticas, por outro declara-se a unidade orgénica ou [uncional da
sua dimensio tedrica e pratica, decorrente da proximidade da razio e
do ser. Afinal, s6 o racional ¢ real ¢ o real ¢ racional'”. Restringindo-
-nos apenas as implicagiics de cardeter ético. e no que se refere ao
primeiro aspecto. isto ¢ a da superioridade da raziio, diriamos que o
homem se orienta pela razio como sua faculdade superior. o que
conduz & alirmaciio de que o sujeite racional ¢ o sujeito livre (inte-
lectualismo ¢tico). O sujeito racional deverd determinar a sua acgio
anica ¢ exclusivamente pela sua razdo, resistindo a forgas que sobre
cle se exercem (como por exemplo as paixdes), furtando-se a qual-
quer determinaciio exterior. Desta sorte, ele serd tanto mais livre
quando mais racional for, No que sc refere ao scgundo aspecto. 4
declarada unidade [uncional da razdio, verifica-se que a co-extensivi-
dade da razio e do ser conduz inevitavelmente a uma coincidéncia
enire o ser ¢ o dever-ser, ou seja. entre o que ¢ ¢ o gue deve ser feito
pela acgdio livre do homem, Desta sorte. a liberdade € o cumprimento
da natureva racional do ser. Espinosa e l.eibniz protagonizam dife-
rentemente esta proximidade entre liberdade e ravdo. mas tambem

meiros racionalistas. mfuencia Kant de uma forma mais directa na concepgiio da
“liberdade™ deste. na medida em que para agquele a “liberdade” designa 4 indepen-
déneia da natureza, tal come verificaremos tambeém em Kant, Mo enlanto, o nosso
ohjeclive a0 evocar os primeiros racionalistas ¢ ndo s0 o de destacar o relevante
papel gue atribuem & razie no dominio pritico, pereussor de uma futura nogio de
“autonomia moral”. mas ambém o de vie a evidenciar os uspectos em relagio aos
quais a eriginalidade de Kant se afirma, o que a evocegdo de Espinosa ¢ Leibniz
serve mais cabalmente,

" Destacariamos aqui. com o artificialismo que toda a sintese excessiva implica.
dois perindos. ou melhor, dieds diferentes sentidos da tematizacio da liberdade ao
longo da historia da filosotin: um primeiro que scentua a ligagho da vontade 4
liberdade e que entende esta sobretude coma liberdade de escolha”, "livie-arki-
trio'; um scgundo gue acentua a ligacho da liberdade & naturcr, ambas se regu-
lando por uma idénlica causalidade — a da vazdo . que a liberdade deverd virs
cumprir na realizagio da espontaneidade ou determinismao universais,

" Es1a afirmagio denota uma antecipagiio. substancialmente distante. de Hegel.
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paralelamente entre liberdade ¢ ser. em suma, a compreensdo da li-
berdade como cumprimento da necessidade ou do determinismao da
natlurcza, res pf:cti‘u'am::mul g

Na Erica'’, Lspinosa estabelece um determinismo universal ab-
soluto que se fundamenta cm Deus, substdncia ¢ causa Unica (mo-
nisime), ¢ que impde uma necessidade rigorosa a naturcza (imanen-
tismo, panteismo). Tudo existe segundo uma mesma necessidade,
razdo ¢ inteligibilidade da naturcza (ou Deus). cuja ordem o homem,
como ser racional, cumpre. A virtude do homem consiste ¢m perseve-
rar no seu proprio ser: a liberdade consiste na realizagio da necessi-
dade da natureza, em ser exactamente o gue se ¢ (na unidade do ser).

[eibniz, especialmente nos seus Novos Ensaios sobre o Frien-
dimento Himeno" . refere=se 4 liberdade humana como acgio reali-
zada segundo a perfeiciio da natureza do homem, Jslo €. a sua razio.
A liberdade tem, pois, um cardcter essencialmente racional. Aten-
dendo 4 exigéncia do principio da raziio suficiente. o filosofo dird que
loda a natureza racional estd obrigada a seguir a lei do melhor, o
mesmo se verificando com o homem que, escolbendo (hvre-arbitrio),
escolhe sempre o que lhe parece melhor. Desta sorte, €-s¢ o mals
livre quando mais s¢ determina por si proprio, ou scja. pela razio,
escolhendo sempre o melhor. isto ¢, cumprindo o determinismo uni-
versal.

Y Nesle segundo aspecto, o racionalismo de Espinosa e de Leibniz afasta-se do de
Descartes, o qual se orienta parz o governo do homem pela sua prapria razio @ nio
pela natwreza. Também naquetes lilosolos se torma mais evidente que a altemativa
di cumprir ou ndo os ditames da razdo ¢ reveladora do “livre-arbitrio” que pertence
ao homem, mas nio exactamente da “liberdade”, conceilo que exige a indetermi-
magdio do agir. Estes aspectos, conjuntamente, justificam tambeém que Kant se re-
porte mais directamente a Descarles ¢ que seja a sua reacgo sobretudo contra
[eibniz que assinale o inicio da estruturacao da sua filosofia pritica.
TESPINOSA, Bento  Erica. Demonstrada & maneiva dos gedmetras, Coimbra:
Adlintida, 1960-1965.  aa Parte TV, T serviddo humana ou das forgas das atec-
coes”™, 11-99 pp., que mats directa ¢ explicitamente se alirma que agiv de acordao
com a rado nada mais ¢ do que cumprit a necessidade da naturera e gue guanto
mas racional o homem for mais livre serd ambém,

POLEIBNIZ, Gottfried — Mieve Tratads sobre of Entencdimicnia Humane. Mdsico:
Editorial Porriia, S.A., L9EL O capitule X, "The la potencia v de la libertad” (142-
-171 pp.} & particularmente conciso ¢ esclarccedor sobre os sentidos da liberdade ¢
sabre a naturess da verdadeira liberdade,
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Para estes filosofos ndo existe qualquer contradicio entre a li-
berdade ¢ o determinismo (necessidade), uma vez que ambas as rea-
lidades tém a sua origem na razdo. pelo que a racionalidade metafi-
sica e moral se correspondem. Neste horizonte da reflex@o filosofica
sobre a liberdade, Kant considerard igualmente que apenas por via da
razio e em total independéneia de descjos. interesses ou qualsquer
outros aspectos de dimensio empirica, € que a plena e verdadeira
iberdade se pode manifestar. Por outro lado, ¢ aqui ja ao encontro de
Hume (se bem que a margem de todo o empirismo) na diferenca que
este estabelece entre o ser e o dever-ser, entre o dominio tedrico ¢ o
pratico, Kant, radicalizando a exigéneia de racionalizagio da accdo
humana, distingue dois tipos de causalidade — a da naturerza ¢ a da
vontade — como condigiio para a autonomia da razio pratica. Uma
vez estabelecida a separacio entre a racionalidade metafisica e a raci-
onalidade moral ¢ assim também entre o ser e o dever-ser, a liberdade
nao pode mais ser entendida a partiv da lei natural mas nccessa-
riamente como lei do homem, tal como veremos.

() racionalismo ndo foi, no entanto, a unica via na modemnidade
conducente 4 nocdo moral de “autonomia”™. Também o contratua-
lismo {politico ¢ ¢tico) emergenle, nas suas diversas concepcdes de
Yeontrato™ (social, individual), confirma a autonomia do homem, se
bem que partindo de diferentes pressupostos e recorrendo a uma dife-
rente argumentagio o que. no scu conjunto, resulta no entendimento
da autonomia moral num sentido nao rigorosamente coincidente com
o anterior. Com cleito, os racionalistas dos séculos XVI e XVII em
seral compreendem a autonomia como a capacidade gue o homem
tem de conhecer a verdade moral, de aceder as normas de accio mo-
ral e, deste modo, de poder determinar por s1 50 o seu modo de agir.
A autonomia do homem decorre, pols, da sua natureza racional, Os
contratualistas, por outro lado. afirmam em comum a autonomia
como origindria ao proprio homem. Na medida em que todos os ho-
mens nascemn iguais, livres e independentes, cles possuem tambeém a
capacidade de se auto-governarcm. O contratualismo perspectiva.
pois, o homem como um ser naluralmente autdnomo. Neste contexto,
a organizagio politico-social de cada comunidade, como principal
preacupagiio dos contratualistas, ¢ construida a partir do acto volunta-
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rio ¢ de consentimento dos respectivos cidadios pelo que, de facto, a
autoridade politica deriva da soberania individual. A nogiio de “auto-
nomia” entendida na sua expressdo mais simples de “auto-
-determinagia” individual constitut pois um pressuposto de toda a
doutrina contratualista, cujo desenvolvimento vem. por seu lado, con-
firmar ¢ consolidar este seu pressuposto inicial,

Em sintese. enquanto para os racionalistas classicos a autono-
mia ¢ uma consequéncia da natureza racional do homem, para s
contratualistas ela € uma realidade origindria do homem. no contexto
da natural liberdade e igualdade entre todos os homens, Para ambos,
n entanto, a “autonomia” constitul wma caracteristica fundamental
do homem e mesmo sua realidade intrinsecamente constituinte, O
aspecto que mais signilicativamente os diferencia no presente con-
texto € o da autonomia na concepgdo dos racionalistas classicos cor-
responder a lei natural e na concepeiio dos contratualistas, particular-
mente em Rousseau como veremos, corresponder 4 lel positiva, de
que oz homens sio os autores ¢ que livremente ::umprcm”_

Mais uma vez retomando o percurso que nos conduz de uma
das vias proximas da conceplualizagio da autonomia moral a Kant,
impde-se-nos referir John Locke e a sua teoria dos dircitos naturais
como estando na origem da concepeiio democritica do contrato’”, a
qual vira depois a ser desenvolvida por Rousseau ¢ também pelo pro-
prio Kant, num progressivo deslocamento da sua dimensio politica
para uma dimensdo moral. De facto, nem John Locke. nem Jean-
-Jacques Rousseau incidem directa ¢ especificamente sobre o con-
ceito de “autonomia”™. Eles nem mesmo utilizam o termo, se bem que
a idets de autonomia csicja ja presente nos seus escritos, Lvocamo-
-los aqui, conjuntamente, como tendo contribuido para a valorizacio
da “autonomia” em virtude das teorias contratualistas a que dio ex-
pressac.

" Como contributo determinante para esta evolugio destacamos a separagio ope-
rada por Rousseau entre o dominio do conhecimento e o da moralidade, isto &,
entre o dominie tedrico ¢ pritico, Kant insiticd nesta distingdio ¢ aprofunda-ta-a,

" Hobbes é de facto o grande pensador gue primeira ¢ amplamente problematiza,
sob 2 perspectiva da flosofia politics, a nogio de “contrato™. Coloca-a, porém, ao
servigo de um poder absoluto,
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Detendo-nos em John Locke importa-nos destacar a sua leoria
dos direitos naturais, segundo a qual todes os individuos nascem
igualmente livees. A “liberdade™ ¢ dita “um poder™. um poder que
pertence aos agentes. ¢ ndo um qualquer atributo™®, Dai que a teoria
do contrato social de Locke exija que o cidadio dé o seu acordo ao
governo politico sem o que cste ndo serd legitimo. [ NEste contexto
que o fildsofo, no Fasaio sabre o Entendimento T Tumanao'’. apresenta
uma reflexdo importante sobre a “pessoa™ enquanto individue capaz
de proceder as cscolhas livres ¢ de assumir a responsabilidade das
suas aceoes, numa perspectiva temporal. A nogiio de “pessoa” assiste
pois a nogio de “autonomia”. Mo entanto, importa sublinhar que se
trata de um conceito forense de pessoa e ndo especiticamente moral.,
como 0 proprio autor alirma. A awtonomia ¢ reconbecida 4 pessoa
para cfeitos de imputabilidade das suas acgdes, sob um designio ms-
trumental, ¢ ndo como condicdo de realizacio moral do homem.

Rousseau vai mais longe na afimacio da amonomia individual
no dmbito do relacionamento do adadie e do Estado ao explicitar
que a condiciio de legitimidade da lei € a de ser auto-imposta, 1slo €.
consiste no livre assentimento dos cidaddos de se lhe subordinar, A
propria liberdade ¢ definida, no Confrato Social. de 1762" como
“obediéneia & lel que se prescreveu para si proprio” no que constitul
uma notavel antecipagdo de Kant, ndo obstante a dimensao da liber-
dade roussecauniana ser mais politica do que moral. ao contrario do
gue se verifica em Kant". E & medida que o homem vai saindo do
estado de natureva e do dominio dos instintos, dos impulsos. dos ape-
tites, que o caracterizam, e acedendo ao estado civil, em que se for-
mulam as quesioes de organizacio social e de justiga, que assume a
capacidade de elaborar as suas proprias leis as quais obedece como
condicio para ndo voltar a cair no estado de natureza,

" LOCKE, John — Ensaio sobee o Extendimenin Humeaneo. Lisboa: Fundagio Ca-
lowste Gulbenkian, 1999, vol. [ 317,

ki, 442-461 pp.

B ROUSSEALL Jean-lacques — Dw Conreed Social. Paris: CGamier Flammarion,
966, [ VIIL p 56,

" A distingdio entre o gue ¢ da ordem do politico ¢ o que ¢ da ordem do moral nem
sempre & clara em Rousseau atendendo a que a orpanizacdo politica. a institwicio
di Estado, constituem uma indispensivel via de ncesso 3 moralidade,
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Para Locke e para Rousseau, como também para Kant. todos os
homens nascem livres ¢ iguais, devendo a celebragiio de um contrato
guranur il PI’E:HE.’H"H(;EIC'J {.]1’] l:('.lr'ldl(_:aﬂ dO SCU ase lI]lLI'Eltj a5l COexls-
téneia social. Neste sentido. também para estes autores. a necessidade
de um contrato para que cada individuo consinta normativizar a sua
accao pelas regras soclas (qualquer que scja o processo que a cle
conduz, as realidades que exprime ou as finalidades que o estruturam)
se funda nos direitos naturais. origindrios do homem, Neste contexto
Mosalico, Kant, alias na esteira de Roussean. procurard desenvolver
uma teoria da justica politica ¢ social. O que o particulariza neste
ambito & que. atendendo ao propdsilo do presente texto. nos importa
destacar ¢ o facto de o “contrale™ kanliano, ao contrario de se apre-
scntar como um dade historico ou mesmo como decorrente da expe-
riencia (numa concepedo naturalista dos dircitos), como se verilica na
maioria dos primeiros contralualistas, se afinnar como uma ideia ou
tacto de razio (numa concepcao normativista dos dircitos). O tnico
direito que o homem possui para Kant (numa Dlosolia que se centra
sobretudo nos deveres) € o da hiberdade de acordo com a lei moral
universal™ ou, tal como é especificado pela terecira formulagio do
“imperativo categorico” na Pundanentagdo da Metafisica dos Cos-
fumes, o de agir de tal forma que POSSI, querer que a sua maxima,
particular. se torne em lei universal®', F desta forma também que
Rant alarga a concepgdo de wm contrato origindrio — expressiio de
uma vontade geral — a toda a moral — expressao de uma vontade au-
LT,

Em sintese, procuramos destacar duas diferentes linhas de des-
envolvimento do pensamento filosiéfico moderno — racionalistas clas-
sicos e contratualistas das luzes — que se intersectam particularmente
no seu mutue contribute para a futura formulagio kantiana da “auto-
nomia moral”, A lei moral por que o homem se rege ¢ ditada Onica ¢
exclusivamente pela razio, tal como os racionalistas cldssicos alir-
mavam ja, No entanto, esta lel ndo ¢ a da naturcza, a conheeer, mas a

O KANT, Emmanuel - Metafivica dos Costumes ¢ Doutrin do Diveito.

s Ape segundo a mdxima que possa simuflancamente farer-se a s mesma lel
universal™, KANT Frendamentagde da Metalisica dos Costimes. Coimbra:
Aulandita, p. 79
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do homem, para construir, tal como os contratualistas reivindicavam
ja, apesar de, ao contrario do que para estes scria comum, ndo consti-
tuir para Kant uma uma lei publica da sociedade mas a lei da intimi-
dade universal do homem,

2. O desdobramento de duas vias de problematizacao da
autonomia moral: Kant e Mill

A definigiio da autonomia moral kantiana surge no contexto do
designio de constituigio de uma “metafisica dos costumes™, isto €, de
uma filosofia moral pura, capaz de formular juizos sintélcos a priori
sobre o que deve ser. Nio negligenciando o interesse de alguns es-
critos de Kant sobre filosofia pratica anteriores a 1785, e muito prin-
cipalmente a sua reflexdio sobre a liberdade (cosmologica) na Crifica
da Ruzio Pura (17‘31)21, serd apenas entdo. na Fundamentacdo da
Metaffsica dos Costumes, que o filosolo se propde cumprir aquele
objectivo,

Numa rdpida revisio do texto de 1785, relembremos que Kant,
na primeira sec¢fio. parte do juizo da consciéncia moral popular, dito
quase infalivel, ¢ da boa vontade, como a anica realidade absoluta-
mente boa, para procurar estabelecer este facto moral como um facto
de razfio e, paralelamente, o juizo moral como um juizo sintético @
priovi. (O pereurso desta secgdio € bastante claro. Toda a vontade que ¢
hoa sem restrigoes, ¢-0 pela sua inlencdo, pelo seu puro querer, &
margem de qualquer interesse. A vontade nido vale pelo seu fim (pode
ser hoa independentemente do seu resultado), mas pela sua acgio e
pelo principio que determina o scu querer. Ela tera entio de ser de-
terminada absolutamente pelo dever, ou seja, a sua acgfio terd de ser
realizada unicamente por respeito & lel, a lel racional do agir. 56 a let
moral poderd ser principio da boa vontade. Ha, pois, uma razio pri-

" Datam de 1753 os primeiros lestos em que Kant manifesta interesse sobre o
dominic gue vird a constituir a sua llosofia pratica. niio obstante & estruturagic
desta vir a ser tardia, Simulancamente b que considerar que a questio da mom-
lidade exigia a resolugio prévin do problema do conhecimento na meadida em que ¢
neste contexto que primeiramente se codoca o problema da liberdade, por sua vez
indissociavel da morzlidade. A Onitice oy Razde Pura testemunha que a liberdade
moral, transcendental, ndo pode, sob o ponto de vista do conhecimento, ser nepada
ou provada, Sendo possivel, competird a uma lilosefia pratica provar a sua realidade,
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tica, ou s¢ja, uma razdo que nao ¢ ledrica e que se refere exclusiva-
Mmente 4 acgio, ¢ esta razio pratica ¢ a boa vontade. A boa vontade ¢
aquela que se explica inteiramente pela razdio. Lla ¢ razdo pratica.

Lima vez estabelecido o facto moral como facto de raziio (ques-
tio de facto), Kant procurard na segunda seccio da Fundameniugdo
da Metafisica dos Costumes estabelecer as condigdes de possibilidade
do juizo sintético « priori (questdo de dircito), num procedimento
paralelo ao que havia ja seguido na Critica du Ruzdo Pura. Apos
apontar as diferentes modalidades por que a regra racional se apresen-
ta ao ser racional — imperativos —, de acordo com o diferente tipo de
obrigagio que impde a vontade. e de ter definido o “imperativo cate-
gOrico™ como o (nico necessario em si mesmo™ ¢, assim também, o
unico segundo o qual se deve agir, o filosofo deveria prosseguir para
a Justificagiio da possibilidade do imperativo categorico.

Com efeito, Kant estabeleceu ja que a moralidade tem de ligar
a priori a vontade & lei, obrigaciio que ele designa por imperativo
calegorico, Sabe-se, pois, como € que a moralidade deve ser, mas nio
s¢ ¢, ou s¢ja, se um lal juizo sintético a priori existe efectivamente
(para além de existir a titulo de exigéneia, o que apenas [he conlere
validade). Demonstri-lo ao nivel do dever-ser encerra dificuldades
acrescidas. Por isso, o filosolo prople-se adiar provisoriamente a
prossecugiio do seu objectivo ¢ avanga para a enunciagio das dife-
rentes formulas por que se exprime o imperativo categdrico: tanto
dando énfase a exigéneia de conformidade da médxima subjectiva com
a objectividade da ler — “Age apenas sepundo wna maxima tal que
possas a0 mesmo tempo querer que ela se tome el universal**! —
Como re:di{,,andﬂ a realidade do homem. do ser racional, como dnico
fim em si mesmo — “Age de tal mancira que uses a humanidade, tanto
M Ll pessod como na pessoa de qualquer outro, sempre ¢ simultanc-
amente como fim ¢ nunca simplesmente como meio.™™ A primeira

* Apenas o imperativo calepirice ¢ necessario em si mesmo ¢ sem relagiio o qual-
quer fim, Por isso também s¢ ele exprime um principio objective da acgio, univer
salmente vilido. O imperativos hipotéticos, a que Kant igualmente se relere, sio con-
tingentes, detenninando pegles como meios para alcangar oulras realidades ou fina-
lidacdes. Desta forma. apresentam-se apenas como principios subjectivos da accio.
TKANT  Fundamentagdo da Metafisica dos Costmes, p. 56,
= thid., p. 68,
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formulagiio explicita a universalidade da lei. a sceunda formula citada
confirma a humanidade como [im da moralidade. Todas as oito for-
mulas ¢nunciadas convergem na afirmagdo da vontade de todo o ser
racional como vontade legisladora, isio ¢ da autonomia da vontade
como principio supremo da moralidade™. Se a vontade racional se
submete tnica ¢ exclusivamente a lei de que ela propria ¢ autora. a
vontade ¢ ndo 6 legisladora, ¢ legisladora universal. 1al comao a raziio
¢ também universal. mas igualmente autdénoma. E ¢ a vontade autd-
noma. isto ¢, aquela que legisl ¢ obedece a lei da razio pratica, que
institui o dominio da moralidade,

Nio consideramos relevante no presente contexto se a Furder-
menfagdo da Metafisica doy Costumes fracassa quanto a um objec-
tivo maior que se propusera — estabelecer a realidade efectiva da mo-
ralidade — adiado para a Critica da Razdo Pretica, na indispensivel
fundamentagiio transcendental do imperativo categorico, O que nos
importa destacar ¢ a alirmacio inequivoca da autonomia da vontade -
ou seja, de uma boa vontade, de uma vontade racional. da razio pra-
tica — como prineipio supremo da morahidade — ou seji, como condi-
¢do indispensavel ¢ necessaria da moral. Sabe-se que na obra de 17853
Kant fundamenta a moralidade na liberdade - a moral, como exerci-
cio da autonomia. so ¢ possivel se a liberdade existir — ¢ gue, por sua
vez, fundamenta a liberdade na lei moral — a liberdade 0 ¢ possivel
se o ser racional for auldonomo — caindo assim num “circulo vicioso™
que cle proprio denuncia. mas que apenas na Critica da Razdo Prd-
tica vird, de alguma forma, a ser ultrapassado. Em 1788, Kant dird,
numa das suas alirmagdes mais célebres, que “a liberdade ¢, certa-
mente, a ratio essendr da lei moral™ e que ~a lei moral constitui a ru-
tio cognoscendi da liberdade™" | procurando assim furtar-se 4 dilicul-
dddL anteriormente apontada. Com efeito. o indicado “circulo vicio-

* desfaz-se. mas ndo sem que entre a FMundamentacio da Me-

* A autonomia da vontade é aquela sua propriedade gracas & qual ela € para si
mesma o sua ler {independentemente da natureza dos ohjectos do querer), [L.] O
citado principio da avtenomia ¢ o Onico principio da moral. Pois desta mancira se
descobre due esse sen principio tem de ser om imperativo caleporico, ¢ que este
IrI]F}U‘Hm: nio manda nem mas nem menos do que F]TL,CIS'“'I"I{"H[C cala aulono-
mia”, Mhiel, p. 85,

“"KANT - Critice da Razdo Previca. Lisboa, Fd. 70, p. 12 nota 1,
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ferfiwica dlew Costumes © a Critica da Razdo Pratica se vertlique um
hiato, uma ver que o fildsolo, em 1788, parte j3 entdo da existénela
da moralidade que ndo havia chegado a estabelecer em 1785, Agora.
alirmando que a hiberdade ¢ a esséneia da moralidade ¢ que conhe-
cemos a hberdade pela lel moral — num relacionamento entre ambas
que corresponde a0 anterior estabelecido, mas cuja Tormulagdo se
esquivi d pura reciprocidade —, o fildsofo assume o pressuposto que a
moralidade existe efectivamente,

O que permanece estabelecido e inalteravel desde o final da se-
cunda secgio da Fundameniagdo da Metafisica dos Costunes e que a

“Analitica da Razdo Pratica™ relorga € o sentido que Kant atribui a
nocio de “autononna moral” e o papel que esta desempenha no con-
lexto geral da sua llosefia pratica,

A autonomia moral kantiana nio se reduz a uma mera indepen-
déncia do agir de quaisguer principios ou constranzimentos ex1emoes
(desejos sensiveis). na expressdo mais simples e comum de liberdade,
que o filasofo designa pela sua acepcdo negativ a™*. A autonomia kan-
tiana exprime a propricdade que a vontade tem de ser para ela propria
A st lel numa total dentificacio entre a vontade ¢ 8 ravdo. E o sen-
tido positivo de liberdade como poder que o ser racional tem de dar a
si a lei moral, S6 neste sentido a autonomia se constitul como princi-
pio supremo da moralidade. [sto €. s0 neste sentido o coneeito de
"autonomia” define a naturera racional do ser e exprime a universali-
dade da lei que a todos comanda singularmente na coincidéncia per-
feita da mais rigorosa submissio ¢ da mais absoluta liberdade. Sob
gsta perspectiva, hiberdade e autonomia coincidem. I este o sentido
pleno, auténtico e novador da concepgio da autonomia moral kan-
tiana: o ser racional, o homem, ¢ autor dos scus proprios actos, ¢ le-
gislador, legislador universal, considerando Kant que a autonona
individual € nio 56 compativel mas necessariamente coincidente com
a objcctividade cm moral. Por isso, o designado individualismo kan-
tiano, decorrente do poder que cada ser racional possui de dar a sia

* David Hume, em aposicio @ quem Kanl desenvolverd o seu conceito de auto-

nomia, definird a vontade livie apenas como liberdade de constrangimentos exter-

nos, # partic da contradigio que pretendia resolver entre @ ideia de uma necessidade
natural < a hberdude umana.
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lei do agir, ¢ a realgar insistentemente pelo liberalismo. nio deixa de
ser algo equivoco. A afirmagdo da autonomia como valor supremo da
moralidade nio conduz a um individualismo fechado, mas antes se
abre a um personalismo, na medida em que se estabelece como base
para a constitugdo de uma comunidade ¢m que todos sdo tomados
como fim em si mesmo e nunca simplesmente como meio, de um
“remno dos fins™,

A especificacio do sentido kantiano de autonomia moral con-
tribui para a melhor compreensio do seu desempenho no dmbito da
moralidade: a autonomia consiste na condicio mesma da moralidade.
isto ¢, a acgdo moral 56 ¢ possivel no plano da autonomia, o sujcito so
pade ser moral se for auténomo. Desta forma, tal como o sentido
kantiano de autonomia moral ultrapassa larpamente a conceptualiza-
cao comum da mesma, também a fungio que desempenha no dmbito
da sua hlosofia pratica ¢ claramente ampliada: sendo cla propria con-
digdo de moralidade. a autonomia niio constitul uma mera base para
atribuigio de dircitos, no gue corresponderia a uma interpretacio hu-
miana hoje frequentemente retomada. O ser racional auténomo reves-
te-se, enquanto tal, de um valor incondicional que Kant designa por
“digmdade™, qualidade de ser fim em si mesmo comum a todo o ser
racional, pelo que a autonomia moral constitui ndo s6 o principio
fundamental da vida moral mas ambém da identidade da pessoa.
Conscquentemente, a4 autonomia moral kantiana nio ¢ apenas norma-
tiva, 1slo € reguladora da acelio através da lel que enuncia, mas prin-
cipalmente fundacional. isto € condiglio da moralidade do proprio
agir.

A concepedo contempordnea comummente partilhada de “au-
tonomia moral” nido se reporta, porém. Unica ¢ exclusivamente 4 si-
gnificagiio que Kant The impds, nias também & que John Stuart Mill
lhe veio a imprimir a partir da reflexiio a que procede sobre a “liber-
dade”. Sem que Mill lhe atribua a relevincia que agquela conhece no
sistema Kantiano, ¢ indiscutivel que o scu pensamento sobre a ideia
de autonomia se revela verdadeiramente revoluciondrio pela nova e
marcante orientagdo que lhe da. Além disso. a concepgdio milesiana
de awonomia moral torna-se hoje particularmente pertinente quer
pelo extraordindrio desenvolvimento que a reflexio sobre a proble-
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matica da autonomia tem vindo a alcangar nas Oltimas décadas, quer
sobretudo por a intensificacdo do debate ter envolvido, aproximado ¢
quase fundido as perspectivas kantiana ¢ milesiana num nico con-
ceito genérico, originador de inevitivels equivocos. Os universos
filosoticos de Kant e de Mill sio francamente distintos pelos scus
pressupostos. pelas suas intencionalidades ¢ orientagtes. pelo seu
aleance e implicagdes, pelo que o conceito de autonomia moral tera
também necessariamente de revelar especificidades caracteristicas em
cada um dos filosofos.

Stuart Mill partindo de uma base empirista (na esteira de Locke
¢ de Hume). progredinde numa via utilitarista e hedonista, ¢ adop-
tando uma perspectiva consequencialista e liberal, também valoriza a
soberama individual ou awtenomia (termo que raramente empregal, a
liberdade como um aspecto central no scu pensamento, particular-
mente no plano social e ético em que se revela estruturante da refle-
xio. Bvocamos agqui principalmente a sua obra Acerca da Liberdade,
de 18539, em que. a par de Sistema de Logica (1843) com a sua refle-
xdo sobre a liberdade e a necessidade, ¢ O Uiilitarismo (1861) com a
valortzagdo da vontade na distingfio desta do descjo, o filosofo csta-
belece nequivocamente a importincia fundamental que atribui 4 §i-
berdade para o desenvolvimento moral individual e das sociedades
humanas.

No dmbito do empirismo, de que parte a sua reflexdo tanto
epistemologica como moral, Stuart Mill recorre 4 designada “inducio
por enumeragdo”, isto €, 4 generalizagio a partic da cxperiéneia,
como Unica regra para todo o raciocinio (tanto tedrico como pritico).
0 homem nio o reconhece que € deste modo que espontaneamente
raciocina, mas também que exprime o desejo reflectido de manter
este tipo de raciocinio, igualmente valido no dmbito tedrico ¢ pratico.
. pois, este procedimento, a norma da “indugdo por cnumeracio™
que deverd regular as disposicdes cspontineas do homem. Paralela-
mente, os juizos espontineos deveriio submeter-se a norma da utili-
dade. que se apresenta como uma racionalidade dos fins. O Qlosofo
nao procura, pots, lundamentar os juizos morais em qualquer autori-
dade legitimadora da sua justera, mas recorre 140 somente a um prin-
cipio exterior a moralidade — o da utilidade — como aplicando-se 1m-
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parcialmente a todos os individuos como seu bem. Deste modo, 1im-
porta reconhecer que a moralidade milesiana ¢ normativa ¢ nio posi-
liva.

O quadro de referéneia da reflexio de Mill ¢, pois, claramente o
utilitarista em que. longe do formalismo ¢ do rigorismo kantianos,
bem como de toda a perspectiva deontoldgica, procura estabelecer as
condigoes ¢ 08 meios que garantam a maxima [elicidade do homem.
E neste contexto que a problematica da liberdade ganha uma expres-
sio destacada, sendo alirmada como um direito fundamental do ho-
mem na medida em gue The ¢ indispensavel na realizagio da sua feli-
cidade, De Taclo, em lermos ¢ticos e também socials, a liberdade,
cutendida como soberania do homem sobre s1mesmo, comdo aulono-
mia, ¢ exigida tanto a nivel individual como social. Sob o ponto de
vista do individuo, a liberdade constitui a condiciio minima indispen-
sivel para que este desenvolva maximamente as suas potencialidades
num percurso que. orientado pelo principio hedonista da utilidade, o
conduzird necessariamente ao seu desenvolvimento pessoal ¢, por
consequéncia, também 4 felicidade. Por outro lado, ¢ simultinea-
mente, a realizacio do individuo, através do seu dinamismo ¢ criati-
vidade. contribuird para o progresso moral e intelectual da sociedade.
() individuo contribui para o progresso social pelo scu espirito de
iniciativa ¢ a sociedade concorre para a felicidade Jmimdual pela
promogio de um conjunto de liberdades civis fundamentais™. Neste
contexto, o {1ldsofo avanga para a delimitagdo concreta das circuns-
tincias em que o individuo pode exercer a sua autonomia ¢ xubrc-
tudo. em que a sociedade poderd contrariar a Iiberdade individual™
Ele dird entio, num trecho inicial do capitulo 1V de Acerca da Lrhr.r -
duede hoje célebre, que o Gnico proposito para o legitimo exercicio do
poder da sociedade sobre um membro de uma conumnidade civilizada.
contra a sua vontade, ¢ prevenir o prejuizo de outros. A autonomia €,
pois. liberdade de coacgiio exterior ¢ via que conduz a realivagio da

® Estas ideins sdo mais desenvolvidamente upresentadas no capitulo 11 de Acerca
cir Liberadade, dedicado ao tema “Acerca da individualidade como um dos elemen-
s do bem-estar™,

" A questao “Daos limites da aworidade da sociedade sobre o individuo™ & 1ema do
capitele 1V de Acerca dir Liberdide,
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felicidade. Neste sentido, a hberdade. a autonomia, ¢ fundamental
para Mill ndo pelo que representa em si mesmo, mas pelo seu cardcter
decisive na produgiio da “utilidade™: “de um maximo de felicidade
para um maior nimero de pessoas”™.

A partir da apresentagiio sumaria do contexto especifico cm que
a nogio de autonomia surge em Kant ¢ em Mill ¢ no qual o scu res-
pectivo sentido se define, torna-se evidente a profunda distincia que
entre ambas as concepedes se instala. Simultancamente a sua com-
paragdo permite definir com maior nitidez as duas orientacdes que
haviamos ja identificado na modernidade como conducentes a estru-
turagdo da autonomia moral na contemporaneidade: uma primeira, na
esteira da filosotia classica, que compreende a autonomia como fa-
zendo parte da natureza do homem, da sua naturcza racional ¢ que
prepara a concepcio kKantiana da autonomia como caracteristica uni-
versal do homem (uma vez que a autononia da vontade corresponde
a determinagiio pura da razdo, cla mesma universal), ¢ uma segunda.
no surgimento da filosofia das lures, que a compreende lambém
como natural ¢ mesmo originaria ao homem, numa convergéncia com
a posicdo kantiana, mas que simultancamente lhe atribui ja o estatuto
de “direito”™, num paralelismo futuro com Mill que o reivindicara
izualmente, se bem que por um processo argumentative substancial-
mente distinto™ . A autonomia do homem, nio sendo Amdacional ou
universal no homem, pode vir a ser assumida como uma propricdade
ou qualidade a realizar,

A partir da retlexdo de Kant ¢ também definitivamente com o
pensamento de Mill, a ideia de antonomia tomou-se indissociavel do
conceito de homem como expressio ¢ garante da sua dignidade ou
estatuto pessoal, sendo clara e comummente assumida como malie-
navel ¢ unversal, na sua dupla dimensiio politica ¢ ética. Esta reali-
dade histarico-filosofica da ideia de autonomia esteve na origem,
acompanhou ¢ consubstancializou-se no movimento dos Dircitos do
Homem cuja génese remota se encontra na filosofia politica ¢ na filo-
sofia do direito da modernidade (séculos XV e XVII) e cujos pressu-

Al - T - - - - . . .
Tobin Stuarl Mill rejeita a concepedo naturalista dos direitos, tal como vinha

sendo desenvolvidz na esteira de Hobbes ¢ de Locke, Para Mill, os direitos fun-
dam-se na utilidade.
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postos filosoficos mais proximos se situam claramente no desenvol-
vimente do racionalismo 1luminista, Entretanto, este movimento veio
a conhecer as suas primeiras iniclativas para uma formulagio positiva
a partir do século XVIL com a "Declaragio Inglesa de Direntos™ (Bill
of Rights) de 1689, ¢ principalmente com "Declaragio dos Dircitos
do Homem e do Cidadao”. a 6 de Agosto de 1789, em Franga. Porém,
apenas alcancou uma dimensdo verdadeiramente intermacional em
1948, com a “Declaracdo Universal dos Dircitos Humanos™, pela
Assembleia Geral das Nagdes Unidas. Lim termos gerais, esta Decla-
ragio proclama a dignidade dos homens ¢ os direitos que lhes assis-
tem como base para a liberdade. Ou seja. ¢ o reconhecimento dos
direitos dos homens que garanie a sua liberdade. num plano eminen-
lemente mdividual, em que uma pretendida umiversalidade se refere
an nivel de adesao a alcancar por este documento (consensualismo) e
nio a um qualquer Tundamento ou principio de accao universal que
cntio ndo foi possivel determinar. Os direitos enunciados sdo, pois,
numa perspectiva histdrica e séeio-politica, de natureza consensual e
até utilitania na medida em que se apresentam come indispensavels
para a4 par e o progresso da humanidade™. Particularmente, desde
entdo a ideia de uma liberdade inalienavel do homem e a nogio de
“autonomia” como “auto-delerminacio’” tomaram-se cstruturantes da
reflexdo moral contemporiinea e cada ver mais freguentes no dis-
curso quotidiano.

Acontece que a vulgarizacio do termo “autonomia” favoreceu
o negligenciar da anterior preccupagio de definicio do conceito, Tal
como anleriormente ja sugerimos, esie aspeclo € lanto mals impor-
tante quanto a autonomia s¢ tornou decisiva no discurso moral con-
lempordneo e quanto se lomou evidente gue o seu sentido nido € uni-
voco. As ultimas deécadas foram caracterizadas pelo predominio da
autonomia como condicio da moralidade — na esteira da heranga kan-
tana — ¢ como valor moral — na esteira da heranga do liberalismo de

* Esta perspectiva sobre a natureza dos direitos proclamados na Declaragiio de
|948 estd longe de ser consensual, Determinada por uma interprotagdo histdrica e
soela-pelitica do processo que conduziv @ elaboracio dagquela Declaraciio e que a
classifica em leonos SUCos come uma “moral convencional™ (exterior), entra em
contradighio com diferentes leituras come seja a do filésefo John Rawls que consi-
dera os direitos como efectivamente universais.
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Mill (e independentemente do scu hedonismo), consolidada pelo mo-
vimento dos dircitos humanos. Na medida em que a autonomia kanti-
ana ¢ normaliva (uma ver considerada Gnica e exclusivamente como
valor), ela ¢ facilmente assimilada & milesiana ¢ ambas, num conceito
unico, vém a constituir o estandarte do liberalismo.

Esta aluma perspectiva filosifica, na sua comum abrangente
CONCCPEan. que o seu crescente sucesso o1 consolidando, faz con-
vergir diferentes orientagdes [ilosolicas, por aproximacio de alguns
dos aspectos caracteristicos destas. em prol do reforco da liberdade ¢
dos direitos individuais. O liberalismo harmoniza assim a concepeio
kantiana de autonomia com a milesiana do bem-estar individual, ¢
também com teorias dos direitos formuladas por dilerentes doutrinas
do contrato social (naturais ou estabelecidos, fundacionais ou norma-
tivos), na enunciagio da autonomia individual como direito inaliena-
vel ¢ indispensivel para a felicidade de cada um. Perde-se assim a
distingdio relevante da autonomia milesiana ser ela propria um direito
v um valor moral a aleangar ¢ a kantiana ser apenas base para os di-
reitos a enunciar de uma forma derivada, a partir da dignidade hu-
mana e da sua preservagio (que constituem deveres para com o pro-
prio e para com os outros). Porém, e tal como haviamos ja sugerido, a
leitura liberalista de Kant negligencia a nogiio de autonomia como
fundamento da dignidade intrinseca ¢ incondicional do homem. Das
duas diferentes formulagdes-tipo que o “imperativo catepdrico™ as-
sume, a leitura liberalista (ou a interpretagiio contratualista) centra-se
ma que enfatiza a exigéneia de conformidade da maxima subjectiva
com a objectividade da lei. I! a segunda formulagiio-tipo que contem-
pla a afirmagfio da humanidade come fim em si mesmo, privilegiando
o sentido originario e mais forte da autonomia kantiana como funda-
mento da dignidade humana, da identidade moral do homem. Por isso
afirmamos anteriormente que a autonomia kantiana nfio concorre
principalmente para um individualismo mas desenvolve um persona-
lismo. A pessoa ndo ¢ apenas um ser racional autdnomo, legislador
universal, ¢ também sujeito que possui um valor incondicionado e,
como tal, sc toma a si e & humanidade como um [im em si mesmo.
Ista realidade, que se o perdendo na tradigiio liberalista, vem sendo
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assimilada mais frequentemente pelas perspectivas personalistas em
geral.

3. A autonomia moral hoje: algumas perspectivas

Indelevelmente presente na reflexiio ética coctanca, em varias
das muitas tendéncias que a fragmentagio desta originou, a proble-
matizagio da “autonomia”™ ¢ hoje particularmente intensa e relevante
em duas dreas distintas. Referimo-nos ao debate em curso entre co-
munitaristas e liberais, o qual sc trava ndo apenas no seu mals tradici-
onal dominio socio-politico mas igualmente ¢ cada vez mais no am-
bito especifico da ética, ocupando a questdo da “autonomia indivi-
dual” sempre uma posicio de destagque. Referimo-nos também. e
sobretudo, ao dominio da reflexfio sobre modelos tedricos (ou teo-
rico-praticos) da bioélica em que a "autonomia” se tem vindo a exer-
cer como um dos mais fundamentais principios de acgfio Ctica, sendo
mesmo o principio superior ou hegemdnico, segundo algumas oricn-
taghes de pensamento. De facto, cstas duas dreas de reflexdo ndo se
cncontrain necessariamente afastadas mas, antes pelo contrario, inter-
penetram-se sem dificuldade uma vee que “comunitarismo™ ¢ “libe-
ralismo™ constituem hoje igualmente diferentes perspectivas de ana-
lise ¢ de estruturagio dos ternas caracteristicos da ética biomédica.

() destague que atribuimos & ¢tica biomédica justifica-se, no en-
tanio, nfio apenas pela sublinhada relevancia que a autonomia moral
ai aleanca, constituindo este o dominio de reflexdio por excelénela em
que aquela problematica ¢ mals intensa ¢ extensamente debatida, mas
também por ai s¢ encontrarem ainda e sempre presentes as duas pers-
pectivas contempordneas fundamentais que estruturamos sobre ©
conceito — a de Kant ¢ a de Mill — numa cada vez mais profimda sim-
biose, que vimos denunciando. sta matua articulagio e estreita pro-
ximidade que. primeiramente a nivel teorico, (€m sido estabelecidas
entre ambas as perspectivas filosoficas ganham agora um impacto
muito significative a nivel pratico na medida em que justificam dife-
rentes modos de acluacdo num plano normativo.

I face aos novos paderes protagonizados pelo desenvolvimento
biotecnologico e perspectivados como ameagadores da integridade do
homem. ¢ mais directamente decorrente dos abusos na drea da expe-
rimentagfio humana cometidos durante a segunda guerra mundial que
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a questdo fundamental da autonomia vem a ser introduzida no domi-
nio ¢ético biomédico como parante de protecgdo da humanidade do
homem. De facto, o surgimento do principio da autonomia na ética
biomédica assinala a decisiva inlflexiio da ética hipocratica, es-
truturada a partir do principio da benelicéncia, para a ¢tica biomédica
contemporinea. estruturada a partiv da moral dos direitos humanos,

Inicialmente, alias, a literatura bioética nio se refere explicita-
mente 4 “autonomia”, mas antes & obrigatoriedade de “consentimento
mlormado”, isto ¢, a exigénela de solicitar autorizagiio ou assenti-
mento de um individuo singular relativamente a uma qualquer inicia-
tiva que sobre ele venha a recair, nomeadamente uma acgdo terapéu-
tica ou de investigacio mdédica. Obviamente a obrigatoriedade do
“consentimento informado™ fundamenta-se ja no reconhecimento da
autonomia que assiste a todo o ser humano, entendida como poder de
decisao sobre o que se lhe refere. No entanto, a autonomia $6 vird a
ser formalmente introdurzida no dominio da bioética ao longo da dé-
cada de setenta, com as primeiras inicialivas de leorizagdo. Enuncia-
-5¢ entiio o principio do “respeito pelas pessoas”, no “Belmont Re-
}‘JOI'E"'EA\ de 1979, e o do “respeito pela autonomia™, por Tom Beau-
champ ¢ James Childress, na obra Principles of Biomedical Ethics, de
1979,

Atendendo a que Beauchamp ¢ um dos principais redactores do
“Belmont Report”™ e também um dos autores de Principles of Biome-
dival Erhics, ndo surpreendera a proximidade entre os dois principios
enunciados, em si mesmo significativa uma vez que reflecte inequi-
vocamente a coincidéncia entre o respeito da pessoa e o da sua auto-
nomia, numa anuneiada qualificago da pessoa através da sua capaci-

* “The Belmont Reporl: Ethical Principles and Guidelines for the Protection of
Human Subjects of Research™ foi apresentado pela *MNational Commission for the
Protection of Fluman Subjects and Biomedical Rescarch and Behavieral Rese-
arch™. estabelecida pelo Congresso Norte-Americano em 1974 para, entre outros
aspectos, enunciar os principais principios étcos por que se deveria pautar a expe-
rimentagiio humang. CF JONSEN, Albert R YEATCH, Robert; WALTERS,
LeRoy (Ed) - Sowrce Book in Bioethics, Washinglon: Georgetown University
Priss, 1998, 22.28 pp.

SUBEAUCHAMP, Tom; CHILDRESS, James  Principles of Biomedical Ethics.
Oford, Oxford University Press, 4% ed., 1994,
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dade de autonomia. A nogiio geral € a de respeitar a capacidade raci-
onal do individuo ¢ o livre exercicio da sua vontade, definindo-se a
“autonomia’ como "aum-f_lz:lun'nina{;ﬁu“'b.

Lspecificamente em Principles of Biomedical Erhics, que co-
nheee ja hoje a sua quinta cdicio constituindo o liveo mais lide neste
dominio de especialidade, o principio da autonomia refere-se 4 acgio
mesma de escolha do individuo, distinguindo os autores a “capaci-
dade™ de governo de si do “actual” ou “efective”™ governo de si em
que eles farem ineidr a sua rellexdo sobre a automomia. Em termos
gerais, a autonomia moral ou da pessoa, tal como a definem e comeo é
mais comummente cntendida no dmbito alareado da biodtica, refere-
-s¢ a0 auto-governo. ou auto-determinagio do proprio, por um lado
livre de quaisquer influéneias exteriores. por outro com poder para a
deliberacio sobre o agir, como niciativa do proprio para agir intenci-
onalmente. Isto €, a autonomia nio se refere apenas a capacidade de
agir, mas também ao modo intencional de agir efectivamente,

Desta forma, podemos precisar que a “autonomia”™, na sua for-
mulagdo  negativa, exprime  a  capacidade  da  pessoa se  auto-
-determinar, isto €, de proceder a decisbes autonomas, a decisdes
tomadas por si s0, na auséncia de qualquer interferéncia exterior.
Neste sentido, a realizacio da acgio livre constitul a condigdo minima
indispensavel para verificagiio da autonomia. Porém, porque o princi-
pio enuncitado ¢ o do "respento pela autonomia”. o qual enuncia a
ebrigacgio de reconhecer o direito do agente auténomo a "assumir
perspectivas, fazer escolhas e realizar accdes baseadas em valores ¢
Crengas }‘K:SSO&iS"m. importa considerar a “autonomia” também na sua
formulacao positiva. Sob esta perspectiva nido basta uma "atitude de
nio intervengdo” (como se verifica numa perspectiva libertaria), mas
exige-se igualmente uma acgio de promogio efectiva das condigoes

A evolugdo que podemos apontar entre o “Belmont Report™ ¢ o Privciples of
Biomedical Eifrics consiste no reforge da autonomia, na medida em que o paterna-
lisme, ou consideragdes acerca do bem das pessoas expressas no “Belmont Re-
porl™, vl g ser excluidas do “principio da aulonomia™,

* "Being autonomons 1s not the same as heing respeeted as an autonomous agent.
To respect an autonomous agent is. at a minimum, to acknowledpe that person's
right 1o hold views, to make choices, and o take actions based on personal values
or heliels.", Priveinles of Biemedical Frhics, po 125,



A PROBLEMATICA CONTEMPORANEA DA AUTONOMIA MORAL 167

que lavoreccem o exercicio da autonomia. Fsta tanto compete a todos
¢ a cada um dos mdividuos através do respeito pela autonomia do
outro, como & sociedade em geral através de opgdes politicas ¢ dispo-
sigoes legais que garantam esse mesmo respeito mutuo — pelo menos
no ambito das relagdes entre profissionais de saide ¢ pacientes a que
Principles of Biomedical Fthics se restringe”

O principalismo de Beauchamp e Childress apresenta a auto-
noniia conjuntamente com outros trés principios: o da “beneficéneia™,
ou obrigatoriedade de promover sempre o bem do paciente; o da
“nio-malelicéncia”, ou obrigatoriedade de ndo infligir qualquer mal;
e o da “justica”, ou obrigatoriedade de tratar todas as pessoas igual-
mente na consideracio das suas diferencas. Os quatro principios ndo
obedecem a qualquer disposigio hicrarquica ¢ sdo validos prima fa-
clae, isto ¢, possuem um idéntico estatuto ¢ valor, todos cles expri-
mindo wna obrigacio de igual nivel. Sob um ponto de vista tedrico, a
autonomia ndo se destaca, pois, em relagio aos demais principios
cnunciados ¢ a moralidade da acgdo biomdédica terd de respeitar
igualmente os quatro principios enunciados. Nao obstante, alguns dos
casos deserilos na obra cilada ¢ também. em parte, as inlerpretagdes
que esta tem vindo a merecer, conduzem a afirmar que, numa situa-
¢io de conflito entre a autonoma e qualquer um dos outros principios
enunciados, aquele se sobrepdic quase invariavelmente, isto &, que a
decisdo racional ¢ livre do individuo deve prevalecer sobre qualsquer
outros interesses. Bm todo o caso, as sucessivas edigdes de Principles
of Biomedical Ethies 18m vindo a moderar a denunelada hegemonia
da autonomia.

Considerando a Hhacio filosofica da conceptualizagdo de “au-
tonomia” de Beauchamp ¢ Childress torna-se desde logo evidente que
ela nido se reporta imediata e fielmente a Kant ou a Mill, mas que nido
deixa de evocar ambos. De facto, os autores apelam frequentemente a
estes filosofos como legitimadores de aloumas das posigdes assumi-
das: por um lado. sublinham a coeréncia da moral kantiana e afirmam
a consisténeia desta com os scus proprios juizos, sobretudo no que se

T As sueessivas reedigfies desta obra acusam a necessidade de. no dominio da
biodética, se alargar a reflexfio da problemdtica das relagdes inter-pessoais as rela-
coes inter-institucionals.
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refere 4 autonomia como indispensavel para um estatuto moral; por
outro, destacam a clarcza, simplicidade e poder de aplicagiio do pen-
samento de Mill, sobretudo na consideragio das consequéncias do
agir como metodologia para alerir a enunciagio e a aplicacio das
regras morais, De um modo geral, entre as razdes que melhor justifi-
cam o aprego que testemunham por Kant e Mill aponta-se o facto de
ambos o0s fildsofos estabelecerem que o respeito pela autonomia
(numa perspectiva deontologica ou utilitarista, respectivamenie) de-
corre do reconhecimento do valor da pessoa e de ambos procederem
a aplicaciio de principios as acgdes, constituindo aqueles critério de
moralidade destas, Simultaneamente, a filiagio filosdfica do concelto
de “autonomia™ que apresentam vem a ser secundarizada em prol do
reconhecimento que a nogio faz parte de uma designada “moralidade
comum’”, de que 0s nossos autores efectivamente partem. A este ni-
vel, porém, nio ¢ mais decisivo reconstituir com rigor o conceito
kantiang e milesiano de autonomia. De facto ambas as conceptualiza-
¢oes se integram numa perspectiva alargada do liberalismo — segundo
reconhecem Beauchamp ¢ Childress - e € precisamente neste aspecto
que consiste o fundamento da indistingfio hoje vigente entre elas™. Os
autores prescindem, pois, de uma fundamentagio geral da acciio. de
uma teoria moral, procurando uma justificagio do agir num plano
normativo — realidade que. alias, ganha maior inteligibilidade sc re-
lembrarmos que o objectivo das primeiras eorizagdes da bioctica cra
o de regulamentar praticas’ .

MNeste contexto, francamente comum no dmbito da reflexiio éu-
ca biomédica e que se apresenta como paradigmitico em Principles
of Biomedical Ehics, compreende-se que as questdes "o que ¢ a au-
tonomia?” ¢ “porque devemos respeitar escolhas auténomas?” se
sigam outras reputadas de 1gualmente pertinentes: “como se exerce a

* “What makes them [utilitarian, kantian, and liberal individualist theories| jomtly
liberal” is their commuitment o what Mill defended as jneivichiality, what Kant
called autononry, and what liberal individualists protect as rights of the persan.”,
Prineiples of Riomedical Etfics. p. 78,

* Uma regulamentagio inicialmente apenas dirigida ao dominio da investigagio
biomddica ¢ em particular a que envolvia sujeitos humanos (“Belmont Report™),
tendo-se posteriormente alargado a todo o dominie de actividade biomeédica e
especificamente & pratica clinica {Principles of fiomedical Fikics, ete)),
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autonomia?” e Tquais os limites da autonomia?’ — interrogages que
reflectem ja o dominio aplicado de que emergem ¢ a exigéneia de
operaciomahdade que o proprio conceito de autononiia em si encerra.
Dai que facilmente se possa verificar que a autonomia. para além de
comstituir eritério de moralidade — na linha do pensamento kantiano —,
venha igualmente a constituir eritério de personalidade — numa inter-
pretaciio ja claramente liberal ou mesmo libertdria — comeo confirma-
remos em Lingelhardt.

Com efeito, o valor concedido 4 autonomia € nido so corrobo-
rado mas também radicalizado por um outre trabatho célebre no dm-
bito da teorizagao da biodtica. The Foundations of Bioethics de Tris-
tam Engelhardt. publicado primeiramente em 1986 ¢ com uma sc-
cunda cdicio em 1996 Aligs, este serd provavelmente o autor gue
ilustra de uma forma mais explicita a articulagio da inspiracio kanti-
ana que evoca e da posigdo libertdria que perfilha®’. O seu objectivo
explicito naquela obra € o de fundamentar filosoficamente a bioética
ou. mais amplamente. o de estabelecer as condicbes de possibilidade
da moralidade num mundo pluralista ¢ secular — num procedimento
que se reclama de Kant, De facto, Ungelhardt parte das translorma-
¢oes operadas pelo pensamento pos-moderno na rellexio sobre o agir
para conclur que o actual pluralismo moral ndo permite que um
qualguer valor proposto como tal por uma conumidade socio-cultural
particular, ganhe preponderdncia sobre qualquer outro. uma vez que
nio existe mals um fundamento universal que possa protagonizar
legitmamente wma autoridade objectiva. Neste contexto, que se
aproxima perigosamente do nihilismo, Engelhardt considera que a
anica moralidade possivel € a que nasce do acordo entre as pessoas
interessadas em colaborar na sua construco, atraves de um processo
de negociagiio ¢ na oblengdo de um consenso — numa postura con-
tratualista e também algo utilitarista. uma vez que a alternativa 4 coce-
xisténeia pacifica que a moralidade proporciona € a guerra. Assim
sendo, conelul o autor, a (mica awtoridade moral nesta ¢tica procedu-

W ENGELHARDT, Tristam — The Founcdations af Bioethics, Cedord; Oncdord Uni-
viersity Press, | 996,

" Lngelhardt procede na esteira da obra de Roberto NOZICK, Robert — Stare,
Awngrelyy and Utopia. de 1974,
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ral & o "consentimento” o qual supde a autonomia de quantos inter-
vém na construgio dos consensos. I no dmbito problematico descrito
que a autonomia € afirmada como condigio da propria moralidade.

A autonomia consiste entdo, primeiramente, no respeito pela li-
berdade individual, num respeito mituo, de modo que ninguém possa
contrariar a liberdade do outro, nem mesmo em nome do principio da
beneficéncia. Com eleito, Engelhardt, reconhecendo a importancia da
beneficéncia, ¢ referindo-se-lhe como um dos dois pt Incipios que
enuncia. ndo lem dividas em afirmar que cste nao ¢ indispensivel
para a coeréncia do mundo moral, ao contririo do que acontece com
o principio da autonomia. a que atribui pois um primado absoluto. De
facto, ¢ apenas na orientagio libertaria em ¢tica biomédica, na esteira
do pensamento de Engelhardt. que a autonomia suplanta sempre
qualquer outro pringipio o que, como apontamos, ndo s¢ verifica no
principalismo. 86 o proprio homem pode, livremente, dar o scu con-
sentimento ou prescindir de alguns dos seus interesses a [avor do
cstabelecimento de consensos cada vez mais alargados na sociedade
em que vive. Por isso, o “principio da autonomia™ veny a receber uma
nova designagio na scgunda edigio cl:.: The Foundations of Bioethics
como “principio de permissao”, isto ¢ fundamento estruturante de
uma moralidade que se constrél nos consensos que a pcrmm.m de
cada um vai concedendo a uma normativa geral™”. Esta ¢ uma “mora-
lidade do mituo respeito™,

Como principio da “autonomia™ ou da “permissdo” € sempre a
hiberdade individual do homem que se apresenta como condigdo da
propria moralidade o que permite a Fngelhardt avancar para a abir-
magdio de que apenas o ser autonomo, capaz de lomar decisdes relati-
vamente ao que The diz respeito, ¢ um ser moral, ou seja. ¢ pessoa.
Assim sendo, Engelhardt nega o estatuto moral a fetos, senis ou defi-
cientes mentais. Pretendendo manter-se sob a inspiragiio de Kant.
LEngelhardt dird que apenas o Ser a quem assiste a razdo lem capact-
dade para ser autonomo ¢ consequentemente ser moral, Negligencia-

YA evolugio da designagio do “principio da awtonomia™ comao “principio da
permissio” relorea, quano 4 nos, o interesse de que a autonomia se reveste (nio se
restringindo pois a uma estrutura deontoldgica mas pantilhande também de uma
dimensio consequencialista).
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-s¢ assim a dimensio radicalmente universalista da moral kantiana ao
FeCOrrer-s¢ 4 autonomia ndo apenas como condigiio da moralidade
mas lambeém como critério de moralidade e como qualidade ou pro-
priedade decisiva para a atribuigio da categoria ou cstatuto de pessoa.
A autonomia ¢ entio aplicada como método de exclusiio e nio como
fundamento necessario da moralidade, assente na universalidade da
razio, I evidente que esta consequéneia que Engelhardt elabora a
partir da moral kantiana s6 € possivel porque ele aplica a lei moral
Kantana ao dominio empirico, convertendo o “imperativo categd-
rico” “num “imperativo hipotético™. Converle-se assim também a
condigdo de possibilidade da moralidade (formal) num padrio de
avahagio da capacidade moral {conteudo), vindo a negligenciar o
nivel primordial ¢ essencial da fundamentagio ¢ permanceendo ao
nivel normativo. Também a consideragiio de outras questies bioéti-
cas, como sejam a do aborto ¢ a da eutandsia, revelam o primado da
liberdade e dos direttos individuais, devendo cada individuo proceder
no exercicio pleno da sua autonomia. Engelhardt ndo toma entiio em
linha de conta o que em termos kantianos seria imprescindivel: a pos-
sibilidade da maxima subjectiva da acgdo se poder tomar lel univer-
sal, nfio violando a dignidade incondicional do homem™,

Aleém disso, este procedimento de Engelhardt torna-se também
possivel porque a moralidade, de que a autonomia € condigio, vem a
ser um produto dos homens, uma vez que € construida consensual-
mente. Para Kant a racionalidade corresponde a descoberta da propria
moralidade tal como ela deve-ser, isto &, corresponde & descoberta do
principio objectivo que enuncia como a moralidade deve ser.

O deslocamento ou, talver. mesmo. a implantagio da reflexio
tedrica biodtica para um plano quase exclusivamente normativo, fez
esquecer o nivel fundacional a que a autonomia moral inicialmente se
colocava no dmbito de uma filosofia moral, como trago da humani-
dade do homem, ¢ que justilicava o seu respeito incondicional, no
plano normativo. numa acepedo kantiana. Tal como temos vindo a
destacar, cm Kant, a autonomia moral tanto € afirmada a nivel funda-

A permissio do aborto com hase no sexo do feto ou da eutandsia com base nos
custos econdmicos ndo 1ém possibilidades de se tormarem universats, numa pers-
pectiva kamtiang,
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cional como condigdo transcendental da moralidade, como a nivel
normativo, como regra para toda a acgiio moral. Uma vez abstraida
do nivel da fundamentagiio, a autonomia converteu-se num ideal mo-
ral. perdendo-se como condigio mesma da morahdade. Toi-se con-
vertendo numa capacidade psicologica, perdendo-se como condigio
da pessoa. Além disso, articulando sempre no seu conceito a exigén-
c¢ia da raxdo e da liberdade, a autonomia serd forlemente moldada
pela teoria moral e politica do individualismo liberal, passando a ex-
primir-se comummente integrada na linguagem dos direitos. Mas
entdo vai-se convertendo em objecto de reivindicacdo, perdendo-se
como trago da identidade da pessoa ¢ assim assumindo mais plena-
mente o sentido milestano pretensamente com a solidez da funda-
mentacio kantiana.

() principio da autonomia promovido quer na versido de Beau-
champ ¢ Childress, quer na de Engelhardt, quer ainda em qualquer
outra, e muilo principalmente no contexto geo-cultural anglo-ame-
ricano, desenvolve-se numa dimensio normativa tradicionalmente
comum & filosofia liberal, A énfase na compreensio personalista da
autonomia decorrente da atenciio preferencialmente atrnibuida ao ca-
racter fundacional daquela e definidor da identidade moral (pessoal)
do homem, é muito principalmente seguida no contexto europeu con-
tinental. Dai as dificuldades de adesio dos curopeus em geral a um
modelo da autonomia no dmbite da ética médica. Atendendo & tradi-
¢io personalista do pensamento filosolico curopeu, a autonomia do
homem, como condicdo da moralidade ¢ também como base de di-
reitos na medida em que estes visam promover a liberdade de cada
um e todos os homens. ¢ mais facilmente desenvolvida sob uma pers-
pectiva comunitarista.

Fm termos muito gerals, o lberalismo tem-se afirmado como a
filosofia politica do ocidente, estabelecendo-se como tal principal-
mente a partir da segunda metade do séeculo XX, na justa medida em
gue foi promovendo e beneliciando da consolidacio dos regimes
democriticos™ . No dmbito politico, social ¢ do direito em que surgiu,

O likeralismo comegot-se a estruturar cm lerms de Glosofa politica nos finais
do séeulo XV desenvolvendo-se wo longo do séeulo XX ¢ principios do XX
Mais recentemente, na segunda metade do século XX tormou-se no que podemos
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o liberalismo caracteriza-sc de imediato por uma atenciio centrada na
liberdade dos cidaddos ¢ nos seus direitos. Afirma-se entdo, muito
cencricamente, que o Estado tem por primeira obrigagio garantir as
liberdades individuais, numa postura nfo interventora, Isto é, o Es-
tado deverd primordialmente prevenir que alguma instituigio, orga-
nismo ou cidadao aja de modo a coarctar a liberdade de um qualquer
outro ¢idadio. Relerimo-nos entfo, particularmente, a uma nterpre-
tagio libertaria da acgiio do Fstado reduzida a prevenir inlracgies a
liberdade, numa atitude comummente caracterizada pela expressio
Hlaissez-faire”, preconizando ineguivocamente um governo que go-
verne o minimo® . Neste contexto mais radical torna-se particular-
mente evidente que a liberdade, tal como os dircitos, sdo originaria-
mente perspectivados pelo liberalismo no seu sentido negativo, isto €,
trata-se de uma liberdade e de direitos de ndo interleréneia, de nio
ingeréncia.

O liberalismo, 4 semelhanga de tantas outras escolas filosoficas
¢ particularmente as de maior sucesso, desenvolve-se em diferentes
orientacics, nem todas clas se limitando a uma concepgio negativa
da liberdade. Nio é, no entanto, pertinente no presente conlexto pro-
longar a referéneia ac liberalismo na sua forma dominanie ¢ origind-
ria de filosofia politica. Importa-nos preferencialmente destacar que
ndo s0 o liberalismo privilegia a “liberdade™ como seu tema central.
mas também que o debate actual em torno da liberdade se faz, princi-
palmente, por infciativa ¢ no contexto do liberalismo. Este aspectos. a
par do reconhecimento de que o liberalismo nfio ¢ apenas uma filoso-
fia politica mas protagoniza uma dimensao ética importante, eviden-
ciam a naturcza do conceito actualmente dominante de autonomia.

Com efeito, sob um ponto de vista especificamente ¢tico, a no-
toriedade do liberalismo correspondeu a uma valorizagio do indi-
viduo como ser de liberdade e. consequentemente, ao exacerbar da
autonomia como poder inalicnavel do homem, A autonomia constitui

designar por uma “filosofia da moeda”, pelos amplos consensos que fon capaz de
estabelecer ¢ pela projeceio que obteve, aleangando notdvel nivel de adesbes guer
entre acacdémicos de diferente formagio e politicos de diterente erientagdo, quer no
seio da socledade em geral.

0 mote Frequentemente cilado a este respeito € “that povernment which governs
leasl, governs best.”
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ndo st um dos valores principais da vida moral, mas também nio
raramente um principio hegemonico na medida em que o respeilo
pela autonomia do outro se alirma como condigiio suficiente para a
moralidade.

Dagui resultam duas principais consequéncias: o individua-
lismo também caracteristico do liberalismo ¢ o empobrecimento do
universe axiologico — aspectos que a breve referéncia aos principais
promotores do principio da autonomia no dominio especifico da bi-
o€tica testemunharam inequivocamente. Com efeito, a preponderdn-
cia da autonomia reforga a consciéneia individual e o poder da acgio
singular contribuindo para a ideia de uma auto-suficiéncia desenco-
rajadora de uma vida de relagio. A hegemonia da autonomia secun-
dariza por si so outros cventuais valores provenientes de outras cultu-
as que. pouco determinantes na sua actuagio face a superioridade e
quase absolutismo da autonomia, tendem a diluir-se. Nio existem
também condigdes para o surgimento de outros valores enriquecedo-
res da vida moral e, muito principalmente, de valores de uma dife-
rente natureza que privilegiem a relagfio em vez da autonomia, a co-
munidace em vez do individuo. [ este também o sentido da critica
que o comunitarismo dirige ao hberalismo.

() comunitarismo ¢ igualmente uma doutrina ético-politica que,
4 semelhanga do liberalismo, se enraiza na historia da filosolia mas
ganha uma nova expressio na contemporancidade. Surge entdo con-
trariando o ideal liberal de um individualismo ¢ autonomia a que con-
trapde o valor da comunidade ¢ da solidariedade, respectivamente™,

A revitalizagio do comunitarismo agora protagonizando uma
perspectiva mais especilicamente ética’, ¢ determinada pela tomada
de consciéneia do perigo crescente de dissolugdo da nogiio de comu-
nidade em vista da divulgagiio de uma concepeiio atomistica de su-
Jeito cuja dignidade e realizacio pessoal se fundamenta exclusiva-

™ Seria simplicista ¢ falscador da natureza do debule contemporines entre libe-
ralistas ¢ comunitaristas reduzi-lo & quercla da suwlonomia do individuo/solidariedade
da comunidade nio obstante as divergéncias entre ambos se situarem efectivamente
nerfimbito alargado de uma diferemte concepgdio do homem e da soeiedade,

" Para a revitalizagiio do comunitarismo nas Gltimas décadas e para a sun mais
acentuda nflexiio em direcciio & ¢hea contribuem autores como Michuael Sandel,
Charles Taylor e Alasdair Maclntyre,
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mente nos direitos que lhe assistem. Neste sentido, o comunitarismo
em geral aposta numa maior atencdo prestada & vida da comunidade e
as responsabilidades que esta comporta. Todavia. ndo se trata verda-
deiramente de uma opgdo entre o individuo ¢ a comunidade, entre a
relvindicagio dos direitos ¢ a imposigio das responsabilidades, por
exclusiio ou tio somente desvalorizagio de qualquer um. Os comu-
nitanstas carroboram o valor do agente moral, individualmente con-
siderado. na sua participaciio como membro activo da comunidade.
bem como o cardcter inalicnavel dos direitos na sua relagiio com uma
teia de responsabilidades, o que motiva muitos comentadores a apon-
larem a existéncia de um amplo plano de convergéncia com os libe-
rais, A critica dos comunitaristas val no sentido de alirmar que aque-
les aspectos, muito embora indispensiaveis. siio ainda insuficientes
para construir ¢ manter uma vida social. além de reflectirem um visio
bastante redutora do humano. I sobretudo na diferente énfase que
liberalistas & comunitaristas atribuem ao individuo ¢ & comunidade (¢
niia na auséneia de reconhecimento da atengiio imprescindivel a am-
bos) que as profundas divergéneias se originam.

Mo obstante os comunilaristas ndo s preocuparem geralmente
em especificar conceptualmente a nogiio comum de “comunidade™.
esta ¢ entendida, de uma forma geral, como um conjunto de praticas
sociais ¢ de tradigdes culturais que antecede a existéncia de cada in-
dividuo ¢ em que este se inscreve no decurso da sua vida, Assim sen-
do. importa sobretudo afirmar que qualquer ser humano quando nas-
ce. ¢ mesmo desde a sua gestacio, pertence e participa de uma deter-
minada comumdade, isto. € de uma historia que o antecede, de uma
cultura que o identifica, de uma lingua que o acolhe. Dai que todo o
individuo scja efectivamente em comunidade, so subsistindo singu-
larmente por abstracgdo. Todo o cu ¢ um eu comunitdrio o que signi-
lica que se desenvolve em sociedade a qual, por sua vez, promove ¢
sustenta o seu desenvolvimento. Por isso, a revitalizagdo das tradi-
goes de uma sociedade, no reforgo da sua unidade e coeréncia, o re-
forgo das suas instituigdes, na revitalizagio da sua organizaciio e fun-
cionalidade. contribuem directamente para o desenvolvimento do eu
¢ devem ser tdo importante para o individuo como a defesa dos scus
dircitos fundamentais. De facto, estes s6 serfo garantidos pela prapria
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integridade da sociedade, a inica entidade capaz de assegurar as con-
diches neeessarias ¢ indispensaveis para o exercicio daqueles direitos.
Esta & a ideia que os comumtaristas exprimem sob a nogio de “lese
social”, isto ¢ a de que a autonomia individual =0 se pode exercer
num determinado meio social a promover comunitariamente. Certa-
mente que os liberats também nio desconhecem a pertinéncia do
enunciado da tese social porédm sobrevalorizam ainda a autononua no
desequilibrio desta relagdo.

A relagiio do eu com a sociedade niio € pois extrinscea, num
sentido essencialmente instrumental. & maneira dos liberais, mas n-
trinseca, num sentido que informa ¢ constitui o cu. Sera, pols, utopico
— afirmam os comunitaristas — supor que ¢ cada individuo, autono-
mamente, que delineia os seus proprios fins e que realiza as suas op-
ches. Os [ins apenas adquirem substancialidade na sociedade e as
alternativas entre as quais escolhemos sio 1gualmente propostas pela
sociedade e estes aspeclos serao lanto mais ousados ¢ diversificados
quanto mais forte {or a propria comunidade em que se geram e devem
ser coneretizados. Os [ins ¢ as opgdes particulares formulam-se no
ambito geral de um bem comum, 15to €. da noc¢iio partithada de bem
numa comunidade, de wna percepeiio aproximada do que € uma boa
vida, 0 que delinird obviamente o modo de vida daquela comunidade.

I evidente que, nestas condigdes realcadas pelos comunitaris-
tas, a autonomia, na sua dominante conceptualizagdo liberal, tem de
ser recontextualizada ¢ reequilibrada relativamente a outros valores
gue entdo ressurgen como perlinentes, no gue se revela obviamente
como uma harmonizacdo dificil e a qual terd de se manter Nexivel,
nio sc compadecendo com um rigido normativismo. Sob o ponto de
vistad comumnitario importa preservar o valor da autonomia moral mas
também o proprio pluralismo axielogico atraves da nogiio tendencial-
mente unificante de bem que subsiste nas diversas comunidades e que
conlinua a ser intensilicada como seu laclor de coesfio.

() mais recente debate entre comunitaristas ¢ liberalistas, consi-
derado ndo so por si mesmo, mas também como sinal de uma nova
orientagio na compreensao da autonomia moral, 1lustra cabalmente a
reacgio mais veemente e significativa a hegemonia ou predominio da
autonomia entendida como direite de nio ingeréncia (dimensio ne-
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gativa) ¢ como poder reivindicativo de condigdes para ser exercida
coma tal {dimensio positiva), tal como vem sendo protagonteada
pelo liberalismo™. Alids. acrescentariamos que esta reacgdo se tem
vindo a sencralizar a varios dominios da actividade humana numa
lendéncia em que cada ver mais se perspectiva a exaltagio da auto-
nomia apenas como wma fase da evolugdo da humanidade em que
importava conguistar a obrigatoriedade de ipual respeito para todos
0s seres humanos, numa inédita expressio da universalidade do espi-
rito humamista que. sob diferentes formas, sempre animou a cultura
ccidental. Uma vez alcangada esta conguista. avanca-se agora para o
reconhiccimento de que a alirmacio do estatuto moral do individuo
ASSCNIC APCNas Na Sua aulonomia € em s mesmo msuliciente, se nido
mesimo abstraivante, e neste sentido também artificial, negligenciando
a dimensio de relagio inalicnavel da pessoa humana,

Livocando o pensamento de Maurice Blondel na sua ahirmagio
de que ¢ necessario distinguir para unir sem confundir, paratraseamo-
-lo dizendo que ¢ necessdrio passar pelo individualismo para que o
relacionamento entre as pessoas se venha a restabelecer num mesmo
plano. ndo forgosamente instituido por uma qualquer expressdo de
um contrato social, no scio do qual as relagdes entre 03 homens [hes
permanecem exteriores, mas que se estabeleca a partir da reahdade da
natureza ¢ condigdo da pessoa humana como ser de relagio. Neste
contexto diriamos que a autonomia permanceera fundamental ¢ estru-
turante da identidade de cada individuo, mas claramente insuficiente
para a sua plena realizagiio pessoal em que ¢ devedor da sociedade
em que surgiu ¢ a que pertence. O estatuto moral do homem ndo se
pode delinir apenas pela sua capacidade ¢ poder de autonomia, pelo
scu direito de ndo-ingeréneia ¢ de livee eseolha, que abandonam cada
um a s1 proprio num individualismoe solipsista. A moralidade do ho-
mem exige igualmente a sua capacidade e dever de responsabilidade,
na sua recente ¢ mais alargada concepgdio em que esta ndo scores-

" A nivel mais amplo da sociedade comum ¢ esta nogiio de autonomia como direi-
Lo ndlo ingerénein, associada & de privacidade, que prevalece em muitas das com-
plexas questdes élicas ¢ socials contemporineas, como sejam o “aborto™ e a “eula-
nasia”, A postura entiio defendida ¢ a de cada um decidicd da melhor maneira para
si, apens sob g condigio de nio prejudicar o outro,

1E
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fringe mais a resposta de cada um pela accdo individual que realizou,
mas tambeém ao dever de prever os efeitos da sua ac¢do antes de a
cometer. A responsabilidade, sem diminuir em nada a autonomia,
restabelece a vida de relagao como dever, Concluiriamos que o poder
de autonomia encontra o seu justo equilibrnio legitimador da sua mo-
ralidade quando contrabalangado pelo dever da responsabihdade. A
autonomia manter-se-a necessariamente como condigio da morali-
dade mas ndo a propria moralidade.




