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regides do mundo e estas tltimas, ao emergirem, procuravam o apoio e
a orientagio das primeiras. Na (ltima década esta situagio alterou-se. As
mais recentes expressoes da bioética, num processo natural e necessario
de maturagio e de dﬁrmm;ﬂu da sua identidade, estenderam-se a novos
dominios problemiticos e construiram novas perspectivas de COmpreen-
sido e de actuacfio, encetando um percurso que, para além de um afasta-
mento do sentido até entao dominante, correspondeu ao processo de reve-
lagio da sua especificidade e da pertinéncia das vias que inauguraram.
A semelhanga de todas as emancipagdes — prolongando o sentido meta-
férico anteriormente introduzido —, também esta suscitou criticas e res-
| '-:E:ntlmen_tgf:_ criticas das expressdes mais jovens da bioética em relagio
| 4s suas predec.euuums pelas posigbes destas agora denunciadas como
| redutoras e autoritdrias, respectivamente no lndmdua]lsr_nu ¢ absolutismo
das suas perspectivas; ressentimentos das primeiras expressoes da biotica
em relagdo s mais recentes, pelas posigoes destas consideradas precipi-
tadas, imprudentes e deturpadoras da bioética.

Esta realidade apenas se revelou, tal como a descrevemos, no dltimo
ano, em particular no imbito da elaboragio da “Declaragio sobre as
Normajs Universais de Bioética”, cujos trabalhos se iniciaram remota-
mente ‘em Janeiro de 2004 e cujo anteprojecto elaborado, entre Abril de
2004 e Fevereiro de 2005, pelo Comité Internacional de Bioética (CIB)
esti actualmente em fase de discussdo a nivel intergovernamental, na
sede da UNESCO.

Nio obstante, alguns dos diferendos que agora eclodiram vinham ja
sendo anteriormente anunciados em diversas ocasides como, por exem-
plo, nos dltimos Congressos Mundiais de Bioética. Em 2002, o 6.° Con-
gresso Mundial de Bioética, organizado pela Sociedade Brasileira de
Bioética em Brasilia, decorren sob o lema “Pobreza e Injustica™ o qual
evoca indiscutivelmente uma problemética social, com vincados contor-
nos econdmicos, nao imediatamente reconhecida como bioética segundo
o padrio comum ocidental. O tema foi desenvolvido em virias palestras
das sessbes plendrias — “Inclusio/exclusdo social no processo de
globalizagio”, “Conceitos de equidade e justica num mundo globalizado”,
“Cidadania: complexidade e participacio”, “Poder econdmico e pesquisa
com seres humanos” —, e também destacado em sessdes principais e
mesas redondas - “Bioética e vigilincia sanitiria”, “Feminismo, racga,
etnia, pobreza e bioética”, “Bioética dura: uma perspectiva periférica de
ética interventiva”. O 7.° e dltimo Congresso Mundial de Bioética, que
teve lugar na Austrilia (Sydney), em Novembro de 2004, adoptou como
mote “Deep Listening”, um “ouvir”, um “escutar profundo™ que nfo
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resulta apenas da capacidade auditiva mas combina também a compreen-
siio da razio ¢ o sentir do coragiio, e que constitui uma exortagiio tradi-
cional dos povos indigenas australianos, assim se evidenciando a dimen-
siio cultural privilegiada neste evento. Uma das sessdes mais importantes
do congresso foi dedicada a “Ftica na satde dos povos indigenas”, em
que se inclufa um momento experimental de “escutar profundo™ do outro.
O programa geral contemplou ainda palestras sobre temas indigenas
— como “Escutando um pulsar diferente: ética no mundo aborigena e
para além” —, temas sdcio-econdémicos — como “Pobreza mundial ¢
saide” — e também vincadamente politicos — como “Os que procuram
exilio e a politica para os refugiados”. O programa sécio-cultural contou
com exposigoes e especticulos em torno da cultura indigena.

Os temas ditos “persistentes™ (cldssicos) da bioética estiveram tam-
bém presentes em ambos os congressos € — importa dizé-lo — com uma
expressio bem mais acentuada do que as problematicas sGcio-economi-
cas e culturais (“emergentes’™). Niio obstante, a relevante atengo dedicada
a estas dltimas questdes e o notério desenvolvimento que elas tm vindo
a conhecer sdo, por si s6, bastante significativas como indicagdo inequi-
voca do actual sentido da evolugio da bioética. Evidenciam-se entio
diferentes tendéncias que, todavia, ndo geram ainda tensiio mas, bem pelo
contrdrio, suscitam enorme interesse no estimulante ambiente de um amplo
pluralismo partilhado por académicos e profissionais de diferentes domi-
nios do saber e da préitica. Aos virios linguajares que se fazem ouvir, das
diferentes regides do mundo, hid ainda uma “voz™ que sobressai e preva-
lece sobre as restantes: a da preocupagdo, a do zelo pelo homem, na
multitude de agressdes a que esti exposto e para que o extraordinaria-
mente benéfico progresso das biotecnologias pode, perversamente, con-
tribuir; a “voz” da bioética.

A fricgiio de forgas que progridem em sentidos opostos apenas se
fez sentir no imbito dos trabalhos conducentes i projectada Declaragio
Universal de ‘Bioética. Importa agora alcangar um documento escrito que
se apresente como suficientemente gm‘al para poder gerar cOnsensos e
suficientemente rigoroso para poder servir de orientagio, suficientemente
amplo para que todos os paises nele se revejam e suficientemente coeso
para constituir uma unidade. Este dificil equilibrio foi pnmcimmente
ensaiado pelos académicos efou profissionais de diferentes dreas que
compdem o CIB, contando com o contributo de numerosas audigoes
bastante amplas e diversificadas que foram sendo realizadas a personali-
dades, instituigoes e pafses; hoje é ensaiado por politicos que, acompa-
nhados por peritos para aconselhamento no que se refere  substincia das
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matérias em discussdio, procuram desenvolver formas para fazer valer o
que percepcionam como interesses nacionais.

De facto, as primeiras reacgdes de sentido contririo fizeram-se
ouvir quase imediatamente apos a proposta inicial de elaboragiio de uma
Declaragio. Os paises ocidentais pronunciam-se quase unanimemente con-
tra o projecto desta Declaragio considerando que o substancial e rico
conjunto de documentagiio ético-juridica produzida e vigente no fimbito
das ciéncias biomédicas no mundo ocidental é nio s6 em si mesmo
suficiente, enquanto adequado is actuais necessidades, como ultrapassa
largamente, em rigor e determinagfo, o que o conteiido generalista de
uma Declaragio poderd oferecer. Os paises em vias de desenvolvimento
pronunciam-se quase unanimemente a favor do projecto de Declaragdo
considerando que esta poderd constituir um instrumento importante para
pressionar os Estados a tomarem medidas de protecgiio e promogio do
bem-estar das populagdes, bem como um meio eficaz para impor obriga-
¢bes a outros estados, na partilha de beneficios, efou a poderosas mega-
-indiistrias, na obediéncia aos mesmos critérios ético-legais em toda e
qualquer regiio do mundo.

MNa presente fase de debate do anteprojecto elaborado pelo CIB, as dife-
rengas acentuam-se na explicitagio dos interesses de cada uma das partes.
A primeira Reunifio Intergovernamental de Peritos para a elaboragio do
Projecto de Declaraciio sobre Normas Universais em Matéria de Bioética,
que decorreu na primeira semana de Abril de 2005, em Paris, cavou uma
profunda separagio — que, apesar do dito, cremos ser mais estratégica do
que real — entre paises ditos desenvolvidos e em vias de desenvolvimento
tais como, respectivamente, Estados Unidos, Alemanha, Canad4, e Brasil,
Meéxico, Bolivia, India, entre outros. Os diferendos que entio eclodiram
ndo constituem uma verdadeira surpresa para os especialistas da drea mas
apresentam-se, nio obstante, como um marco importante na medida em
que formalizam divergéncias que se vinham esbogando nos iltimos anos e
que nds aqui sistematizamos brevemente nos aspectos que se seguem:

* primeiramente o do dmbito a conceder & Declaragdo, isto €, o do
dominio préprio a reconhecer i bioética, o qual oscila entre a
consideraciio exclusiva do nivel humano, atendendo a que o
objectivo da Declaragiio € o de proteger os seres humanos, ou
abri-la & consideragio de todos os seres vivos e seus respectivos
habitats, na confirmagiio da “bioética” como uma “ética da vida™
na acepcio plena da “vida™;

* numa linha paralela de pensamento, importa considerar se a
Declaracio se deve circunscrever ao dominio das ciéncias da
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vida, cujo poder de artificializagdo e instrumentalizagao da vida
suscitou a bioética, ou se esta, na sua caracteristica transdisciplina-
ridade e atendendo a que o humano tem uma dimensdo individual
inaliendvel da sua dimensio social, se deve alargar ao imbito das
ciéncias sociais:

« simultaneamente, importa considerar se a Declaragio se dirige
aos estados, i semelhanga de anteriores declaragbes do género,
ou se se dirige a todos — individuos e instituighes — os que tém
responsabilidade nos dominios contemplados:

+ um quarto e tltimo aspecto diz respeito ao estilo do texto que
tanto se poderd manter generalista, de acordo com o padrio para
o presente tipo de documentos e no sentido de facilitar a cons-
trugiio de plataformas de entendimento, ou, pelo contririo, tor-
nar-se pormenorizado relativamente aos cursos de acgio preconi-
zados em contextos especificos.

No momento presente, em que se projecta uma segunda Reuniio
Intergovernamental de Peritos para o més de Junho e em que se espera
poder vir a ter um texto definitivo da Declaragio Universal de Bioética
até ao préximo més de Outubro de 2005, acrescentamos apenas que esta
iniciativa pode ja reivindicar um pequeno mas significativo sucesso: o de
ter provocado a explicitagio das diferentes percepgdes de bioética que se
vinham j4 desenvolvendo hd alguns anos em todo o mundo e de as ter
conduzido a um mesmo forum em que se tém necessariamente de con-
frontar, sendo convidadas a dialogar. Trata-se indubitavelmente de um
sucesso porgue s6 esta consciente e assumida exposigio frontal das dife-
rengas poderd constituir uma base sélida para um relacionamento futuro,
efectivo e fecundo. Trata-se ainda de um sucesso porque o propdsito que
conduziu & acareagdo das bioéticas € o de estabelecer condigdes de proxi-
midade e ndo de separaciio e afastamento. O que se procura, mais uma vez,
ndo é estilhagar a bioética numa pluralidade de bioéticas ou reduzir as
bioéticas a uma bioética singular; o que se procura é descobrir ou construir
a unidade da e na diversidade, isto €, formular uma bioética global.

Esta “bioética global” nio corresponderd, talvez, i mals comum
acepgiio com que vem sendo invocada nos dltimos anos. Nio nos referi-
mos 2 “bioética global” de Potter, latente desde os anos 70, explicitada
¢ desenvolvida nos anos 90, e que se reporta A concepgio conjunta de
uma “ética médica” (relativa ao bem-estar do homem individual, a curto
prazo) e uma “ética ecoldgica” (relativa & sobrevivéncia do homem como
espécie, a longo prazo), a que poderiamos acrescentar uma “ética social”
(relativa 2 convivéncia do homem em comunidade, a médio prazo). Mas



308 Bioknica ou Biogmicas va EVOLUCAD Das SOCIEDADES

consideramo-la também. Nio nos referimos a “bioética global™ reflexo
do processo geral de globalizagio, que também se traduz por “internaciona-
lizagio™ ou “universalizaciio”, e que se reporta a estreita proximidade no
tempo e no espago de todas as nagdes, de todos os homens e que os con-
duz a uma forte interdependéncia. Mas consideramo-la também. Niio nos
referimos & “bioética global™ tal como tem sido mais recentemente evocada
por antinomia a uma “bioética local” e que se reporta entdio & necessidade
de respeitar a bioética e as bioéticas no que as diferencia. Mas conside-
ramo-la também.

Referimo-nos & “bioética global” como uma unidade da diversi-
dade, unidade que ndo anula a diversidade, mas que apenas nela ¢ por ela
se constréi como uma genuina unidade; referimo-nos a “bioética global™
como didlogo entre todos os “linguajares” de uma mesma lingua que,
acolhendo uma variedade de regionalismos, se mantém dinimica e se
enriquece; referimo-nos & “bioética global”, afinal, como a harmonia
perfeita de uma exuberiincia de sons, como uma bieética polifonica.

Bibliografia

GarraFs, Volnei ¢ Pessivg, Leo (Ed.s). Biedtica: Poder e Injustica, Brasilia, Sociedade
Brasileira de Bioética / Centro Universitdrio sfo Camilo / Ediges Loyola, 2003,

HELLEGERS, Andre, “New bioethics column to discuss problems in practice”, Pediarric News,
vol. 7, n. 3, Margo, 1973, p. 3.

HELLEGERS, Andre, “Progress raises expectations”, Pediatric News, 10 { 2). Fevereiro, 1976 1.

Mackr, Darryl (Ed.), Challenges for Bioethics from Asia, New Zealand, Eubios Ethics In-
stitute, 2004,

ParTirAD Neves, M., “A bioética e a sua evolugio”, O Mundo da Sadde, 24(3) (Maio/Junho),
2000: 211-222.

Parrio Meves, M., “Bioética ou Bioéticas: consenso e diferengas”. Cadernos de Biodtica,
30 (Dezembro), 2002: 57-73.

PEssin Leo e BarcHIFONTAINE, Christian de Paul de (Ed_s), Problemas actuais de biodtica,
Centro Universitirio so Camilo / Edigles Layola, 6." ed., 2002,

PoTTER, Van Rensselaer, “Bioethics, The Science of Survival”, Perspeciives in Biology and
Medicine, 14 (1} 1970, 1: 127-153.

Porrer, Van Rensselaer, Bivethics: Bridge to the Futwre, Prentice-Hall, inc. Englewood,
MNew Jersey, 1971,

REICH, Warren, “How Bioethics Got Its Name™, The Hastings Center Report — A Special
Supplement, 23 (6), 1993: 56-57.

REicH, Warren, “The Word “Bioethics™: The Struggle Over Its Barliest Meanings™, Kennedy
Institute of Ethics Jowrnal, 5 (1), 1995: 19-34,

SaNG-YONG, Song; Young-Mo, Koo e Macer, Darryl (Ed.s), Asian Bioethics in the 217,
Centiry, New Zealand, Eubios Ethics Institute, 2003.

TovLmix, Stephen, “How Medicine saved the Life of Ethics”, Perspectives in Biology and
Medicine, 25 (4), 1973; 736-750.



