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«Critigues et sdifférences sont aujourd’hui des termes
philesophiques qui possédent une signification spécifique bien
délerminée, imposée par une philosophie contemporaine. celle de
Jacques Derrlda. Ils é&talent néanmeins, dans le domaine
philesophique, d'un usage courant auparavant. Leur compréhension
était alors assez large, et leur signification quelque peu ambigng,
parce que non univoque el délerminée en grand partie par le contexte.

Le rapporl existant entre ces concepls, dans leur emplol passé
et aujourd'hui, ne reléve guére que de 'homonymie, el c'esl pourguoi il
est nécessaire dapprofondir et déclairclr le sens gu'ils acguiérent
selon les circonstances, Une lelle &lude pourra fournir une
conlribution importante & I'enrichizssement concepluel de ces termes
philosophiques, de par Félargissement du champ de leurs détermina-
tions. C'est dans cette perspeclive que nous nous proposons de les
etudier dans la pensée de Maurice Blondel, philosophe contempaorain
lui aussi. et gui incarme un mouvement débutand dans la seconde
maitié du XIXe siecle, et durant jusqu'a la lin de la premiére moitie du
X¥e, le positivisime spiritualiste, Nous aurons Foceasion de montrer
guen dennanl expression & cetle lendance philosophigue, dont la
déncmination originelle revéle déja un sens paradoxal, Blondel va
signaler, soit la valeur de la struciure logico-formelle de la pensée, soit
la valeur de son élan spirituel, terme ullime du devenlr. Ces aspects
joueront un rile décisil dans la définilion des conceptls de critique e
de différence.

Il n'est pas difficile de définir le confexte précis dans lequel ces
deux concepls apparaissenl dans le blondélisme, et o0 pourront
s'&lablir leurs évenluelles relations. 1l s'agit d'un palier intermédiaire
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et bien défini dans les niveaux higrarchiques successifs auxquels la
pensée peut s'élever au cours de son procés de gestation, constilution

et évolution, & saveir le palier de la conscience. En quelques mots,
nous dirons que la conscience émerge de la nature, dans le

prolongement d'une pensée réelle qui ne se pense pas encore, qui esi
comme diluée au sein de la matiére brute, et qui s'éveille comme une
pensée qui se pense au fur et 4 mesure qu'elle prend possession des
etats réalisés, et qu'elle se projette vers des objectifs choisis. C'est, par,
excellence, l'espace de la dialectlque de la rcpensée pensées {qui
acceple le déterminisme Immanent du penser et le réalise
volontairement] et de la spensée pensanter (gqui exprime le
dynamisme spontané el irrépressible du penser), ofl la premiére
cherche sans cesse 4 alleindre la seconde, sans Jamals ¥ parvenir.-
Leur coincidence est projetée & un aulre niveau, celui de identité ou
de l'unité supréme, niveau auquel la conscicnee ne saurail cependant

parvenir, dans la mesure ol clle-méme se caraclérise par la

disproportion.

Critique et différence se lUmitent done toules deux au méme
niveau moyen du développement de la pensée, bien qu'elles acquitérent
une dimension et un statut différents, et gqu'elles solent toutes deux
conditionnées dans leur contenu et leur portée par la nature méme de
la conscience.

Considérons loul dabord la oritigue, vocable peu courant dans
la terminologie blondélienne. Il n'apparait avec une signification
précise que dans L'action (1893}, o0 il n'est jamais employve isolément,
mais (oujours intégré dans expression scritique de la vie humaines,
titre e Nndroaduction, ou fout simplement dans celle de soriligque de la
vien, que 'on lrouve dans le sous titre de louvrage. Critigue désigne
alors le procés de descriplion de la situation concréte de Uhomime, de
délermination des conditions de réalisation de l'aclion el leur
enoncialion en tant que phénaménes, puis d'un renversement
dallitude ultérieur, de par la recherche de ce qu'est le réel, c'est-a-dire
de I'ttre dans les phénoménes el de la reconnaissance des exigences
auxquelles 'action est soumise. La critique porle done sur les
condilions a priori de agir, loujours considéré en acte el jamais sous
une forme guelcongue de représentlation. Dans celle philosophie,
dailleurs, les représentations sont identifiees aux objels mémes de la
pensée,
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Blondel nutilise plus guére ce terme aprés 1893, ce qui semble
étre di aux fausses Interprétations qul ont été faites de L'action, el
entre aulres celle d'une orientation kantienne, A cause du réile concédé
4 la volonté et a l'analyse des conditions de T'agir. L'emplol du mot
critique venail bien évidemment confirmer une telle interprétation.
Pourtant, comme Fr. Taymans d'Eypermnon le montre dans son livre Le
Bilondeélisme (1), la critique blondélienne est fort différente de celle de
Kant, non seulement parce gu'elle se rapporte a4 l'acte méme de
connailre, et non A son lerme formel el immaneni. mais aussi parce
gue c'est au cours de la vie méme gue les conditions a prior de laction
deviennent évidentes.

Dans la suite de son ceuvre philesophique, qui passe du
probléme de Faction {auquel il reviendra plus tard en le considérant
sous une autre perspective et en lintégrant dans un autre contexte] au
probléme de la pensée, Blondel maintient l'attitude que la notion de
critique impliquait, celle de descriplion de la réalité vécue, en vue de la
systémalisation de ses conditions a priorl. Néanmoins, il parle
désormais de l'adeption dune méthode génélique el non dune
perspective critique, prétendant ainsi élargir sa recherche en-dega du
plan rationnel, auquel se borne la critique., et s'acheminer vers la
recherche des conditions  réelles du penser de par
l'approfondissement de ses racines naturslles les plus loinlaines,
L'objectifl est de déterminer «dans le monde sous-jacent a la pensce
consclente ou réfléchle, ce qui est iréductible & la notion commune de
malérialilé, au pur physigue (2). réalité que Blondel appelle spensée
noéliques Par progression, l'on passera ensuite au niveau de la pleine
réalisation de la penseée, dans le domaine dune realite gque le
philosophe appelle spneumatigques (3}, c'est-A-dire caraclerisee par
un élan universel de direction spirituelle; seul domaine o Tunite soil
possible. Le chemin parcouru est déscrmais inverse de celui de
FAction : il ne sagil plus d'une déduction ex principiis, mais dunc
construction b fritlo,

En nous resituant dans le conlexte général du blondélisme,
nous dirons denc que la critique ne désigne jamais un processus
individuel, mais gu'elle adjective I'un des aspects que prend la
conscience de soi. Ce qui ainsi-prévaul toul au long de Paeuvre
blondélienne, cest exercice dune consclence critigue, tandis que la
conscience est le fondement de lactivité rationnelle ¢l la condition de
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loule connaissance, De ce point de vue, la crilique est asstmilée a la
capacilé réllexive en général, elle s'exprime en lermes d'analyses et
possede les défauls que Blondel assigne a l'activité spéculative prise
isolément, veux d'étre stérile, sans lien avec la vie vécue, dans e
domaine logico-formel oi elle s'exerce,

En somme, la spécificité que la critique peut acquérir dans le
contexte blondélien, est de porter sur lactivile ou acte méme du
penser., el non sur son conlenu noétique. Cependant, elle ne
s'affranchit jamais du demaine de la noéticlté, on la consclence se
révéle, el sa plus haute conquéle, en cherchant & dépasser ce niveau
inlermeédiaire (bien gue non provisoire), est de découvrlr le sens de la
différence oii la critique elle-méme s'installe.

Ce concept de différence n'est pas non plus irés fréequent dans le
discours blondélien. et nous ne sachons pas que le philosophe lui ait
jamais donné une définition précise et spécifique. On remarquera
néanmoins que le sens courant de différénce, celui d'allérité, apparait
trés fréquenenent dans les textes de Blondel au début des années 20,
quand commencent les travaux préparaloires de La pensée, 1934,
Pourtant, répélons-le, ce n'est pas sous le nom de différence que celle
notion apparail mais, de préférence, sous les noms d'hétérogénélie
[jusqu'au débul des années 20) et de distinction (@ partie de 14), termes
qui renvoienl & une réalité duelle, voire plurielle, o1 il n'y a pas
vraiment de compasantis, mais bien plutét des ingrédients d'une seule
et méme unité. De celie facon, lidée de différence dépasse dés I'abord
celle dlaliérité, en signalant qu'elle s'établit toujours entre des aspects
fui ne sont pas vraimend dissociables, mals qui plutdt se complétent
entre eux, entre les cléments dune unique réalilé totale qui se joignent
sans se fondre, ol garantissend ainsi leur individualité. D'une certaine
Fagon, nous pouvons dire que la diflérence n'apparail que dans une
persective dunilé, ce que nous allens meontrer en recherchant sa
signification profonde.

Cetle notion de différence, qui se fonde sur la tension provoquée
par la disparité et la complémentarité simulianées des ingredients
constitudifs de la réalité, apparaitl loujours en tanl que conscience
d'une steresis ou d'une privadion. Au fond, si la difference se maintient,
c'est parce qu'elle se manifeste au sein de la disproportion, et quelle
résulte du constat d'un mangue d'unité dans une philosophie gui,
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selon lexpression de René Virgoulay., se veul essenliellement une
smétaphysigue de lidentités (4), et d'une identité qui se cherche 4 deux
niveany : entre l'action, la pensée et I'étre de Fhomme, entre Fhomme ef
I'Acte Pur, la pensés de la pensée, I'élre absolu. Par conséquent,
laffirmation de la difféerence esl concomilante & celle d'un mangue,
dune privation. Or, cetle privation, on le sent bien. ne saurait étre la
pure el simple constatation d'une absence. Blondel la désigne par le
terme aristolélicien de steresis, prétendant ainsi indiquer qu'il s'agit
d'une «privation de quelque chose gui serait di ou naturel. el dont la
possession étalt acguise ou pourrait ou devrail 'étres (5). EL
cependant, loul comine la différence, la privation demeure, non
seulement parce que le parcours vers lidentité est infini, en se
placant & un niveau transcendant, mais aussi parce gue l'idée méme
d'uniié exige celle de différence, dans une conceplion de F'universalité
qui englobe toutes les singularilés ; el, enfin, parce gque le sujet
demeure inévilablement au nlveau de la consience, condition
nécessaire 4 son mainlien en tant qu'individu. La différence est
indélebile,

En résumé, nous dirons que la dilférence acquierl sa réalité
dans ka conscience que prend le sujet de son inadéquation Intrinséque
[entre laction. la pensée et I'élre), de son incompléiude face 4 sa
destinée surnaturelle. La conscience de la différence répond au tissu
du réel view, elle traduit Vauthenticité intérieure de homme qui,
elle-méme incompléte. sexprime par un irrépressible dynamisme
orienté vers la plénitude, le surnaturel, Pabsola. DNiTérence signific
done conscience d'une privation, expression qui lémoigne de la
spécificité de ce concepl, el qui annonce sa caractéristigue la plus
positive @ celle de se projeler au-dela des limiles de la noéticilé o se
tonde sa realite,

Critigue: el différence partagenl done le méme domaine de la
nocticité, Ces concepls apparaissenl & la conscienee au fur et a
mesure guelle se structure et se développe, qu'elle se considére
comme conscience de soi (e, simultanément, comme conscience du
monde et de 'absolu) el se manifeste conune conscience réflexive. Le
proves est celui d'une progressive introduction de Uhélérogénéite, de
lactivité el de la capacilé invenlive dans un milieu auparavant
homogéne, indélini el caraclérise par la passivite, Clesl la
germination de la disproportion dans un milicu considéreé auparavant
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COmIne amorphe.

Différence el critique ne sont réelles guau niveau de la
conscience. La premiére. &tanl conscience d'une privation, est déja
l'expression d'un sens pneumatique. La seconde, cependant, vouée a la
déterminalion des conditions a priori du penser. demeure lige a la
noéticite,

La eritique margue le plein exercice de la raison | la différence,
la reconnaissance de son insuffisance. Cest pourquel. bien
guapparalssant loutes deux au niveau de la conscience et prenant
corps par la pratique de la rationalité, elles acquitrent une dimension
el possédent un slatut dissemblables. La critique demeure réduite aux
limites de la raison qui la détermine dans son caractére analytique et
discursif. La différence, quant & elle. bien gue déterminés elle aussi
par la nature noétique de la conscience, affirme déja l'exigence du
dépassement de ses limites, Volld pourquol la notlon de critique, 4
l'opposé de ce qui arrive avec celle de différence. n'est pas vraiment
impaortante dans la philosophie blondélienne, philosophie de portée
métaphysique et de fondement spirituel.

Nous conclurons en disant que le terme de «critiques ne désigne
pas une docirine, ni méme une méthodologie, mais un simple point de
vue, une attilude provisoire, alors gue la «différences définil un niveau
de réalite, celui de la conscience. La différence est le substrat de la
conscience ; sda conscience est difféerentiations comme 1'allirme
Blondel [&).
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