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Maria do Céu Patrio Neves

Propuscram-me  que reflectisse sobre o percurse “Dao principialisome o
Declaragdo de Biodtica”, isto &, sobre mais de um guarto de séeulo de histdria da
bioética, s¢ livermos presente que o “principialismo™ s¢ estruturou formalmente
em [979 e a “Declaraciio de Bioética™ data de 2005. Perante a enormidade desta
incumbéncia, a prudéncia aconsclhava a adopgao de uma attude comedida que
viesse a Justificar uma mais raeodvel debimilagio do ema. No entanto, ©
contrariande  todo o mais  elementar bom  senso, senti-me  atraida pela
reconslituigio deste percurso que tenho bibliogralicamente palmilhado ¢om
entusiasmo ao longo de muitos anos. Este € um percurso cujas curacteristicas
fundamentais, alids, como repetidas veres sublinhel, se foram desenhando antes
da cmergéneia do principialismo ¢ se oprolongam para além da Declaraciio
Universul da Biodtica que constituiu a base para alguns desenvolvimentos
relevantes de gue importa igualmente dar conta, mesmo quando nos restringimos
a0 dngulo do principialismo.

Ambiciosa, creio, tanto quanto imprudente, acabei por me propor abragar todo
este percurso temporal (que duplica o quarto de século gque me haviam
inicialmente proposto]), fazendo-o de uma forma muito sistematizada, em que nio
estd ausente a minha interpretagio da biodtica, e a que procurarel acrescentar
alguns dos desafios que o desenvolvimento da bioética hoje enfrenta e que
considero serem decisivos no que se refere a preservagao de uma identidade
mantida nas suas quatro décadas de historia. Serd assim um percurso que parte
desde a emergéneia da bioética, percepcionada como uma “moda efémera’”, e se
prolonga até ags problemas que o seu avassalador “suecesso 7 The colocam e gue a
podem fazer sogobrar. Serdo 30 anos de histdria que, no actoal contexto, s
podem ser transmitidos por breves ffushes, retratos de uma realidade polifacetada
e dindimica da qual apenas podemos ler o pretensio de destacar 05 scus ragos
identitdrios, para a reconstrugio de um passado e projecgio de um futuro.

" Prolissora Catedredtica de Frica, du Universidude dos Agores; Pds-doutlorurmento eme Biodtca pelo
Kenncdy Instioute of Ethics, Washington, [0 Membeo do Conselho Nacional de 13tica para as
Cigncias da Vida,



1. RETRATO DA “INQUIETUDE” OU DA GESTACAO REMOTA DA BIOETICA (1927-
1970)

A primeira imagem ¢ necessariamente. numa perspectiva cronolégica, a da
“gestaciio remota da bioética™

Hoje estiio inequivocamente estabelecidas duas diferentes linhas gencaldgicas
da bioética, sendo que a primeira a explicitar-se € a que Van Rensselaer Potter
apresenta em “Bioethics, science of survival™, de Dezembro de 1970, texto que
constitui um dos capitulos da obra Bioethics, a Bridge 1o the Future, publicada
em Janeiro de 1971, Potter forja entdo, pela primeira vez, o neologismo
“bioética”, apresentando-a como uma “ciéneia da sobrevivéneia”, um novo saber
que combina o conhecimento dos sistemas vivos com o dos sistemas de valores
de forma a assegurar um comportamento do homem em relagio 4 vida, na
pluralidade das suas manifestagbes. que a proteja ¢ preserve. O autor explicita
também os fundamentos e os objectivos desta nova expressio do saber: o baby-
hoom, as praticas intensivas de produgiio agro-alimentar, a exploracio selvagem
de recursos niio-renoviveis. a poluigio, a invasio da accio humana na naturcza
profunda, perturbande o equilibrio dos ecossistemas, entre outros  aspectos,
convergem na formacio de condicoes que ameacam a biodiversidade de plantas ¢
animais ¢ a sobrevivéncia do préprio homem.

E a inquictude que esta nova realidade sera que motiva 3 busca de uma
solugio nova também. A biodlica ¢ emtdo introdusida para inverter csta
deterioragio das condigdes gerais de vida, provocada por uma acgio humana cada
vez mais invasiva sobre a natureza, através da reflexfio “éica” acerca das
obrigagdies humanas no relacionamento com a vida (“bio™), na sua acepg¢iio mais
ampla e, por isso, com uma constituinte dimensdo ecoldgica.

Esta ndo € uma preocupacio singular, exclusiva a Van Rensselacr Potter, mas
antes o expressiio de uma crescente consciencializagio da dependéneia do
homem. enguanto ser natural. do seu ambiente fisico, da sua pertenga 3 natureza
universal, bem como dos polenciais efeitos nefastos das suas acgdes, da sua
responsabilidide em a proteger, Ele deverd para tal subordinar o seu poder de
transformar ¢ modelar a natureza de acordo com as suas finalidades ao dever de
defender e preservar a natureza como um valor em si mesmo.

Esta linha genealdgica pode ser hoje retrospectivamente reconstituida até
1927, data em que o alemao Fritz Jahr publica, na Kesmeos, “Bio-ética; panorama
do comportamente €tico do Homem para com os animais ¢ as plantas”™ (*Bio-
Ethik. Eine Umschau iiber die ethischen Bezichungen des Menschen #u Tier und
Pflanz"). Tratu-se do mais origindrio registo da wtilizagio do termo “biodtica™, se



bem que apenas recentemente conhecido ¢, por isso, sem fazer parte da sua
histéma., Com efeito, a origindria invocagio da “biogtica”™ por Jahr nio teve
qualguer influéncia directa no surgimento ou desenvolvimento da biodtica tal
como a conhecemos. Nio obstante, temos de reconhecer que a ambiéneia
intelectual @ a oriemtagio Nlosdhca que Jabr prtagonmiza, ¢ que se encontra bem
cxpressa no subtitulo da sua publicagiio na reflexiio sobre o comportamento
humano em relagao aos demais seres, s¢ prolonga atravds de personalidades
distintas que conduzem ou o simplesmente contextualizam a emergéneia da
bioédtica com Van Rensselaer Potter.

Refiro-me, por exemplo, ao também alemdo Albert Schweitzeor ¢ a sua obra
Ethics of Reverence for Life. de 1936, em que cle precomiza um melhor
conhecimento da vida tal como esta se dd no universo ¢ ndo apenas ao nivel
humano para que o proprio Homem apreenda a respeitd-la em lodas as suas
expressoes e a viver em harmonia com os demais viventes. Jd mais tarde, em
1949, Aldo Leopold, fuluro mestre de Van Renssclacr Potler. publica A Sand
Counry Almanac, em que propde uma “éica da terra”™ ou ambiental, na
consideragio de que o individuo faz parte uma grande comunidade de viventes ¢
gue importa alargar as consideragoes morais a comunidade bidtica,

Yun Rensselaer Potter [ol ndo 56 discipulo de Aldo Leopold, em Wisconsin,
mas também herdeiro deste espirito, que ji o antecedia ¢ se prolonga, reforgando-
s¢, de uma nova concepgio do humano como elemento integrante da vida
umversal, cuja delerioragcio dus condigtes de sustentabilidade, por acgiio do
Homermn, ameagy o sua propria sobrevivéncia € o incumbe da responsabilidade de
detender, preservar e proteger a naturcza.

E se o impacto da acgdo do Homem sobre a natureza, que comega a4 ser
avitlindo clentificamente, obrigava a repensar a relagio daquele em relagio a esia,
lumbém a ambiéncia intelectual que entio se vive convida i reflexio sobre novos
padries de comportamentos Eticos,

Com eleito, a primeira metade do sée, XX constitud um dominio fértil para a
cmergeéncia de novos sistemas morais, uma vez pautada por uma reflexio ética
liberta dos umversais cticos tradicionals — natureza, Deus e razio — que, por
diferentes entendimentos, deixam de ser comummente reconhecidos  como
vilidos. Este novo sentido de rellexiio g par da percepeiio de que s nalurera estd
sob uma pressdo crescente, provocada pela acgiio humana ¢ gue, como wl, obrigs
a gue o homem reconsidere, reformule o seu priprio modo de agir sobre a
natureza, convergem na procura de novos padrdes, ndo pré-estubelecidos, para
regular o acgiio humana, nomeadamente a concepido sugerida de que o escrutinio



€lico da acglio nilo se Testringe as relagdes inlersubjectivas, interpessoais, mas se
alarga a todo o vivenle e is suas condigbes de existéncia, os ecossisternas.

Estes aspectos, sem definir a especificidade da bioética tal como comummente
entendida, nido deixam de marcar o seu perfil, constituindo-a nesta sua origem
remota e de dimensio ambiental, permitindo-lhe. jd mais tarde. nas duas Gllimas
largas décadas, alargar legitimamente o seu dominio a uma ética ambiental €. por
iss0 também, assumir-se depois como uma bioética global,

E assim que, no curso do tempo, a bioética tante vai assumindo aspectos que
marcam  sobretudo uma fase do seu desenvolvimento como vai ganhando
caracteristicas que acompanham a sua evolugio e se constituem como
verdadeiramente identitdrias — o que quero aqui “retratar”,

Deste modo, posso afirmar que a biodtica surge na procura de uma FesPOsta
adequada a uma situaciio nova, alargando a reflexio éica para além do plano
humano ¢ abarcando todos os viventes e seus habitats numa Preocupagio para com
a vida em geral e com o modo do homem se relacionar com esta. No curso desta
primeira linha geneoldgica, a biodtica apresenta-se pois como: holista, envolvendo
todos os seres vivos e ecossistemas; ecoldgica, pelo inuito protecionista da
naturcza tal como esta se apresenta; protagonizada por cientistas, sem filiacio
numa corrente intelectual, se¢ bem que a sva reflexio venha a ser posteriormente
assimilada pelos movimentos  ambientalistas, ideologicamente  situados:  ndo
sistendtica, 0 gue a integragio em tcorias ambientalistas 1he veio a conferir,

A bioética surge como consistindo na problematizagio da accdo humana em
relagio & naturcza, numa ampla concepgio da acgio sob escrutinio élico ¢ na
consciéncia da desnaturalizagdo que esta provoca, bem como na exigéncia de
prescrigio de um novo e mais respeitador comportamento do homem perante a
natureza.

FEsta € uma orientagio que permanece subterriinea e aparentemente inacliva
enquanto estruturante da Biodlica. & medida que uma outra linha gencaldgica,
mais remota na sua propedéutica mas mais tardia na sua designagio, se
desenvolve continuamente e s¢ mantém como estrutura fundamental ¢ identitiria
da binética.

2. RETRATO DA ARTIFICIALIZACAO DO HUMANO QU DA INSTITUCIONALIZACAO DA
BIOETICA (1971-1978)

Prosseguindo a perspectiva cronoldgica, a segunda imagem € obrigatoriamente
a do nascimento institucional da biodtica, a qual corresponde A também segunda



linha genealdgica da biociica que o obstetra Andre Hellegers explicita em Julho
de 1971 aguando da inauguracio do entdo designado The Josecph and Rose
Eennedy Center for Human Reproduction and Biocthics, em Washington D.C.

Hellegers situa-se num dmbito temitico bem mais restrito do que o de Potter, o
do humano perspectivado através da medicina, de uma medicina revestida de
novos poderes. Ele considera gue o desenvolvimento biotecnoldgico mas também
a8 mudangas socials determinaram uma nova percepcio da medicing, senio
mesmo uma evolugio importante na sua natureza: esta, que tradicionalmente se
exercia no dmbito de uma relagio intersubjectiva, entre o médico e o seu doente, ¢
centrando-se na doenga, ganha uma nova dimensio ao passar a responder ao bem-
cstar peral da pessoa, como também a problemas sociais das comunidades, A
preccupdacio Ja ndo € mais apenas com as doengas a diagnosticar em individuoos,
mis também com a promogao da satde a nivel social. Importa entido considerar
novis questoes como a alocagio de recursos, justica distributiva e cuidados de
satde; e também outros problemas anteriormente 4 margem da medicina, como o
envelhecimento ou a taxa de natalidade: e ainda oferccer servigos tecnoldgicos,
desde a cirurgia plastica & Imterrupcio voluntdria da gravidez ou & inseminacio
artificial,

Especificamente a problemdtica da reprodugio humana susciton sempre, ¢
muite: naturalmente, um forte interesse em Hellegers, manifesto sob diversas
perspectivas: om relagio com o aumento demogrifico, no dmbito da divulgacio
da contracepgio, no dominio do abortamento ¢ da experimentagio humana
{(utilizacio  na  investigagio cientifica. de fetos  wvivos,  provenienles  de
abortamentos tardios), no progresso das téenicas de reprodugio assistida.

E o crescente poder das biotcenologias ¢ a sua acgio cada ver mais invasiva
sobre o humano, que muilos interpretam  como uma  desumanizagio ou
artificializagiio do homem, que determina uma reflexiio sobre os limites do dever,
de pronunciamento ético, face ao crescente derrubar de fronteiras pelo poder,
protugonizado pelas biotecnologias. A biodtica € esla reflexiio sobre o8 impactos
dis biotecnologias no Homem, na procura de estabelecimento de regras que
garantam gue o recurso s novas tecnologias beneficie efectivamente as pessoas
que a elas recorrem ou a quem sdo aplicadas, respeitando a sua dignidade
incondicional.

A preocupacio de Hellegers ji se vinha explicitando desde hi muito. Alids, as
ruizes desta linha genoldgica da hiodlica sio, como Ja apontei, ainda mais remotas
¢ decisivas do gue da primeira o que, entre outros factores, contribui para
Justificar a preponderineta deste sentido de bioética na sua propria historia.



Entre os antecedentes desta bioética biomédica, isto €, que se centra nas
questdes humanas, nas questdes éticas suscitadas por uma medicina cada vez
mais assistida pelas biotecnologias, podemos comecar por referir a obra marcante
do tedlogo protestante Joseph Fletcher, Meorals and Medicine. The Moral
Problems of the Patient’s Right to Know the Truth. Contraception, Artificial
Insemination, Sterilization, and Euthanasia, que, em 1954, evidencia uma
concepeio de medicing mais ampla do que a tradicional, nio s6 pelos lemas
tratados mas também por se apresentar como a primeira grande obra de um nio-
médico sobre ética-médica, além de assumir incguivocamenle a preocupagio
pelas consequéncias humanas da anificializacio da vida humana. No mesmo
sentido, encontramos a obra do tedlogo metodista Paul Ramsey The Patient as
Persan: Explorations in Medical Ethics, de 1970, que procura avaliar as
diferentes modalidades e niveis de aplicacio dos avangos biotecnoldgicos ao
homem, tendo em vista garantirem o bencficio deste ¢ prevenirem a sua
objectivacio ¢ consequente desumanizagio. Na mesma linha de pensamento
podiames continuar a citar autores marcantes como o jesuita Richard MeCormick,
que centra a sua reflexao sobre questoes élicas relativas i experimentagio humana
¢ ao cuidado dos moribundos, ou o préprio Papa Pio XII que, duranie o scu
papado {1939-1958), se pronunciou frequentemente sobre as enldo mais recentes
inovacoes médicas e muito especificamente sobre a possivel desadequacio de
meios extraordindrios (terminologia da época) de suporte vital em situagoes
sempre singulares,

Estas ¢ muitas outras reflexdes sio alimentadas por toda uma ambiéncia
marcada pela dendncia de sofrimento humano causado por excessos ou, por
vezes, apenas imprudéncia na utilizagiio das novas teenologias ou ainda pelo
sucrificio de interesses pessoais e mesmo de vidas em prol do progresso do
conhecimento cientifico, percepeionado como valor absoluto. Para tal contribuem
muitos casos medidticos que mobilizam a opinido pablica ¢ exigem uma tomada
de decisio humanamente desgjavel ¢ socialmente aceite,

Podemos entio remontar até, pelo menos, 1914 e i sentenca proferida pelo
juiz Benjamin Cardozo, no ¢aso Schloendor(l v. Society of New York Hospital.
acerca da obrigatoricdade do consentimento informado na situagio em que €
retirado um twmor a um paciente sem o conhecimento do proprio.

Podiamos indicar outros casos da jurisprudéneia norte-americana que agitaram
a opinido pidblica mas nunca, nada, com paralelo a8 atrocidades cometidas,
durante a 11 Guerra Mundial. pelos médicos nazis no dmbito da experimentagio
humana, ou & persisténcia de atrocidades perpetradas contra os mais vulnerdveis



dat nossa socicdade, em nome da ciéncia, num tempo cm gue Ja nio era possivel
lpnorar  os  requisitos de  legitimagio  ética da  experimentagio  humana
estabelecidos no Cdadigo de Nuremberga, em 1947, ¢ na Declaragio de
Helsinguia, de 1954, Referimo-nos entfo a ¢asos norle-americanos como o do
Willowhbrook Stale School, uma instituigiio para criangas com problemas mentais,
centenas das gquais foram intencionalmente infectadas com o virus da hepatite A,
desde 1933 e durante 15 anos, para estudo da evolugdo da doenga; ou o do Jewish
Chronic  Disease Hospital, em que, no ano de 1963, idosos foram
intencionalmente  inoculados  com  eélulas cancerigenas para estudos
imunolagicos,

Nao scrg dificil compor uma lista extenss de casos em gue 0s mais
clementares dircitos humanos foram atropelados aos interesses exclusivos da
ciéncia, Mas serd certamente suliciente, no actual contexto, referirmo-nos ao
célebre texto de Henry Beecher, Ehicy and Clinical Research, de 1966, em que
ele procede & dendneia de 22 estudos, entdo em curso nos Estados Unidos, em
que se violavam grosseira e muito seriamente principios éticos elementares como
seja o do consentimento informado dos sujeitos envolvidos em ensaios clinicos.

Nilo &, pois, por acaso gue, no mesmo ano de 1906, sdo eriados, nos Fstados
Unidos, o Institutional Review Boards, ou comissoes de Glica para a investigagio
clinica, os quais apreciavim os projectos de invesigacio com seres humanos,
garantindo gue apenas 0s que respeitavam a dignidade das pessoas envolvidas
poderiam ser prosseguidos. Estas comissdes de dtica s8o J4 posteriores a uma
primeira de cardcter assistencial, criada em 1962 — o designado God's Committee
—, com o objectiva de seleccionar, entre os pacientes que careciam de hemodidlise
para sobreviver, aqueles que efectivamente beneficiariam desta entiio nova
biotecnologia, uma vez que ndo existiam recursos téenicos suficientes para
atender a todas as necessidades.

Ha uma consciéncia cada ver. mais ampla dos novos poderes avassaladores das
biotecnologias e, para além da admiragio que nio deixam de causar os novos
“milagres da ciéncia”, hi também uma apreensdo genuina ¢ justificada pelos
cleitos da sua aplicacio indiscriminada ao ser humano, sobretudo se ditada
exclusivamente pelos interesses da ciéncia, Dai a necessidade de um novo dominio
do saber e da prdtica, ransdisciplinar, que, conjugando o conhecimento das novas
biotecnologias, reflicta sobre as implicagies da sua aplicagio ao humano e as
regule de forma a garantir a maximizagio dos benelicios ¢ a minimizagio dos
riscos e prejuizos. A institucionalizagio da biodtica, através da criagiio de centros
de reflexiio e de comissoes de ética assistenciais e para a investigago ja nesta fase,



contribui para consolidar ¢sla nova expressio de “inquiciude” ¢, principalmente, a
sistematicidade e persisiéneia na procura das respostas.

[ este o trago caracteristico da segunda genealogia da biodtica, bem
contextualizada e apoiada mesmo por uma reflexao filosofica que. desde o inicio
do século XX incide sobre a téenica e a sua relagio com o humano.

Com efeito, a téenica, como arte de produgio, esteve sempre, desde Aristateles
¢ tradicionalmente. @ margem da reflexfio filosofica. A partir do século XVII
comega a ganhar um novo estaluto em virtude da mecanizagio emergente. Esta
vai-se descnvolvendo, favorecendo o desenvolvimento também da téenica cujo
impaclo na vida dos homens s¢ torna suficientemente relevante para justificar o
olhar da reflexiio filos6fica. E ja no século XX que filésofos como Gabriel
Marcel, Ortega v Gasset ou Martin Heidegger privilegiam o tema da téenica,
invariavelmente sob a perspectiva da exigéncia do homem manter o dominio
sobre as téenicas por ele criadas. evitando resvalar para uma alienagio de si por
forga da téenica.

Bem mais tarde, ji na segunda metade do século, também Hans Jonas,
discipulo de Heidegger, atende a tecnologia mederna (contrapondao-a & téenica do
passado) como um processo imeprimivel que progride nao apenas para satisfacio
de necessidades identificadas como tal, mas também pela criacio de novas
necessidades  através  das guais val dominande o humano. A ética da
responsabilidade que Jonas entio desenvolve, tanto se pode articular com as
preocupacies ambientais de Potter, como com as preocupagoes humanitdrias de
Hellegers.

Na segunda linha genoldgica da bioética a explicitar-se, ela surge também na
procura de uma resposta adequada a situagtes intciramente nOVAS COMO sejam a
da capacidade de produzir vida entre casais inférieis, de substituir dredos vitais
em laléncia, prolongando a vida das pessoas, de suspender o processo de morte,
preservando a vida bioldgica. A biodtica centra-se agora exclusivamente na vida
humana e na preservagio da sua dignidade mesmo quando progressivamente
artificializada pelas biotecnologias. E. estendendo-se precisamente ao mundo da
técnica, alarga também a reflexio éuca radicional 2 novos dominios. No curso
desta segunda linha genoldgica, a bioélica apresenta-se pois como: antropoldgica,
ou restrita ao homem; especifica-se como hiomédica, no plano da investigagio ¢
da assisténcia clinicas e, depois tamb€m, na organizagio de sistemas piblicos de
salide; surge como de dimensiio essencialmente prdrica, na sua exigéncia de
resposta cfectiva ¢ eficae, moldada pela jurisprudéncia, ¢ protagonizada por
humanistas (principalmente cristaos). médicos, juristas, socidlogos, assumindo-se



como ransdisciplinar; suseita forle interesse da comunicagiio soctul gque informs ¢
enforma a opinido plblica e, como medidtica, exerce-se cada ver mals como Lwma
ética civici; estabelece-se através de instirwiodes de diferente natureza, o que
sarante a sua continuidade e desenvolvimento. E nesta fase gue a divulgagio de
cada caso inédito provocado pela aplicagio das biotecnologlas suscita interesse
crescente da sociedade, um entusiasmo pela discussio e debate em torno destes
remas hiodticos, o que projecta a bindtica decisivamente para 2 opinido piblica e
estabelece uma sua base democritica. Este entusiasmo da comunicagio social, do
publico cm geral, de profissionuis de viras dreas, {ol 1@ repenling quanto
intenso, pelo gue muitos intelectuais perspectivaram a bioélica como apenas mals
uma moda, tio efémera quanto sdbito havia sido o seu sucesso,

A bloélicy surge como conslstindo numsa interrogacio, de amplitude crescente,
acerca das implicacoes dos progressos biotecnologicos aplicados & vida humana,
no sentido de preconizar uma forma de accio que respeite a digmdade da pessoa ¢
a proteja nas sitnaches inéditas emergentes as quais, pela sua diversidade,
aravidade e aumentn, determinaram o estabelecimento de instituictes que se lhes
dedicassem, sempre num plano transdisciplinar e de ampla participagio piblica.

E esta orientagio que detine a concepgdo comum e mais ampla de biodtica ¢
que scormpanha g histdria do seu desenvolvimento, relorgando-se, até ao prescnte.
Meste sentido, € também esta ovientagiio gue se alirma  estrulurante da
transdisciplina que € a bindtica e que constitui a sua identidade e especificidade
entre as demais disciplinas,

3. RETRATO DA JUSTIFICACAD DA ACCAO OU DA TEORIZACAO DA BIOETICA
{1979-1990°)

A lereetra imagem da biedtica ¢ a da procura de justificagdo das acgdes
preconizadas pari o resolugio dos casos singulares concretos que desencadearam
dosug origem ¢omarcaram aosua ampla divalgacio inicial. Neste sentido, ela
desenhaese claramente no prolongamento da genealogia da bioética biomédica,
fortemente marcada por casos medidticos, e como resposta is perplexidades que
estes colocavam,

A questdo Tundamental que entiio se comega a colocar, com uma acuidade
sempre crescente, ¢ a de saber como intervir na pandplia de casos singulares, no
sentido de os resolver, de regulamentar uma pratca. de forma objectiva (gue nio
dependa day pessoas em presenca), coerente e justa {eguivalente para casos
semelhanies), justificada ¢ consensual {que seja reconhecida como devida pela



maioria). Eis o que exigiu que se partisse do plano pritico, em gue os problemas
se coldocavam ¢ as solugdes se deveriam aplicar, para o plano da teoria, em que as
oriecntagbes  preconizadas  teram  de ser formuladas e apreciadas na suoa
objectividade, coeréncia, justificagio e validade, Este ¢ o momento em que se
inaugura a leorizaciio da bioética.

A semelhanca do que fizemos em relagio aos retratos anteriorgs, lambém no
gue se refere a teorizacio da bioética sobressacm alguns marcos caracleristicos do
percurso evolutivo que acompanhamos. O primeiro € indubitavelmenie o da
constituigio da National Commission for the Protection of Human Subjects of
Biomedical and Behavioral Research, uma comissio ad-hoc instituida com a
missao de formular principios éticos legitimadores da experimentagio com seres
humanos, e que funciona entre 1974 ¢ 1978, data em que divulgou o Belrion
Keport (The Belment Report Etfiical Principles and Guidelines for the Protection
of the Human Subjects of Researcit), enunciando os principios da beneficéneia,
respeito pelas pessoas e justica. Esta primeira iniciativa de teorizacio de hiedlica
¢ protagonizada por uma comissao de dlica instituida cspecificamente para
claboragiio de normativas ético-juridicas, um modelo que se val desenvolver
sobretudo na década de 907, Até entiio, a teorizagio da hioética foi quase
exclusivamente desenvolvida por académicos, fildsofos, frequentemente cm
parceria com médicos, com vantagens dbvias ao nivel da profundidade e solidez
da fundamentagia, sem perder a ligagio aos casos concrelos que esliveram na
origem deste processo e como € exigivel a uma ética aplicada, como € a hiodtica.

Neste dmbito, o primeiro marco, ¢ certamente o mais determinante ao longo de
toda a histdria da bioctica, ¢ a publicagio, em 1979, de Principles of Biomedical
Fthics, de Tom Beauchamp ¢ James Childress, em que os principios da
beneficéneia, ndo-malelicéneia, autonomiy ¢ justiga sio enunciados, definidos.
[undamentados,  relacionados ¢ aplicados nos  dominios  da  investigacio
bomédica, pritica clinica ¢ politicas de saide. A clareza da sua Tormulacio
ledrica € a facilidade da sua aplicagiio 4 pritica quotidiana justificaram o scu
SUCEsS0 gue s suas sucessivas reedigbes (6 ed™ 2009), revistas e sempre
actualizadas, permitiram prolongar até ao presente.

Ao longo da década de 80, outros modelos tedrico-priticos se sucedem no
estorco partithado de aperfeigoarem uma estrivtura tedrica solida, legiimadora de
uma acgdo clicar, ¢ cuja validade sc inscrevesse num horizonte de universalidade,
para o que, 4 semelhanca de Beauchamp e Childress, procuram um enraizamento
na moral comum,
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Sem rejeitarem o modelo dos quatro principios — desde logo designado pelos
criticos como principialista — outros autores procuraram desenvolver outras
perspectivas que contemplassem outras realidades no sentido de dar resposta i
complexidade crescente dos problemas que o progresso sempre avassalador das
biotecnologias ia colocando. Podemos entilo destacar o modelo da lei natural de
John Finnis, apresentado em Netwral Lavw and Neatwral Rights, em 1980, em que
identifica os principios ditos evidentes de uma pritica recta, como sgjam a a vida,
o conhecimento, a vida lddica, a estdtica, a sociabilidadefs amizade, a
racionalidade pritica e a religiosidade; o contratualista de Robert Veatch que, em
A Theory of Medical Ethics, de 1981, e com base numa interpretagio do contrato
social, para além de uma reapreciagio dos guatro principios, destaca também a
importincia de cumpric promessas, dizer a verdade e evitar matar; o libertirio de
Tristram Engelhardt que. em The Foundations of Bisethics, de 1986, no contexto
do actual pluralismo moral, redeline 4 beneficéneia ¢ valoriza a antonomia ou
permissio; o da virude de Edmund Pellegring ¢ David Thomasma que, em For
the Patient s Good, de 1988, recupera a tradigio de élica médica na formulagio
da beneficéneia a qual articula com a autonomia, como heranga inaliendvel da
filosofia dos direitos humanos; ¢ ainda o casuista de Albert Jonsen ¢ Stephen
Toulmin, apresentado também em 1988 em The Abuse of Casuistry, numa
revitalizacao deste método e procurando estabelecer uma taxonomia moral a
partir da analise dos casos singulares problemadticos. num plano analdgico,

0O objectivo comum a estes ¢ outros madelos que se vio desenvolvendo ao
longo das décadas de 807 ¢ 90° ¢ o de cumprir a dupla exigéneia da ética aplicada
gue € a bioética, desenvolvendo uma reflexio sobre os principios que determinam
o agir humano, o que contribul a sua coeréneiy, ¢ a claboragio de regras gue
orientern o comportamento humano, o que facilita a sua capacidade de
intervengdo. A fundamentagio da acgio impede que a bioética se reduza a um
pragmatismo ou se COnverta numa teéenica ¢ asscgura a sua objectividade: o
sentido normative € indispensdvel para que 2 biodtca ndo se torne absiracta e
cventualmente  estéril, garantindo a sua eficicia, Neste contexto nio nos
surpreenderit que todos o modelos, com excepgiio Obvia do casuisia, sejam
principialistas, na medida em que, seguindo diferentes estratégias, ndo deixam de
apresentar principios directores da acgior simultancamente, nenhum abdica do
nivel dos casos. Assim sendo, vai-se generalizando a metodologia do designado
“maodelo integrado™ por Beauchamp ¢ Childress em que se parte dos principios e
regras enunciados e se aplicam aos casos para resolugio dos mesmos, apos o que,
e de acordo com o nivel de satisfagio da solugio encontrada. se retorna aos



principios para os reajustar na sua conceptualizacio e operacionalidade (na
auséncia de universais éticos, os principios inham de ser de natureza normativa,
revisivels a partir da pritical.

A partir deste terceiro retrato da bioética podemos afirmar que ela se
desenvolve numa exigéneia de rigor ao nivel, gquer da fundamentacio, quer da
aplicacin, para validagio do sen  estatmto  epistemologico  como  saber
transdisciplinar de natureza tedrico-pratica. A caracteristica mails marcante é
clectivamente ser fedrico-predtice, uma ver que, depois da pritica exigir um
suporle edrico, ambas as vertentes, reflexdo e acgio, se mantém indissocidveis; a
teorizacio assenta na moral conuen, islo ¢ na moral vivida, partilhada pela
comunidade gue, como tal, se aceita mais ficil e amplamente, ganhando uma
mais expressiva validade, ¢ tornando-se também menos exigente ao nivel da
fundamentagiio racional, meta-élica, desenvolve-se através da claboragio de
regras para resolugio de casos pelo que se assume como apficada; adqguire um
cstatulo epistemologico e exerce-se como implementacio dos direitos humanos
no dominio biomdédico, constituindo uma quarta geragio dos Dircitos do Homem,

A hicética afirma-se como consistindo numa reflexio élica fundamentada na
moral comum dos direites humanes, numa pritica eficaz na resolugio das
siluagdes singulares e inéditas. criada pelos avangos biotecnoldgicos, sobretudo
no  plano  biomédico, e assumindo uma expressio  predominantemente
principialista nesta concepgio bastante ampla. com  grande  objectividade,
coeréncia e validade, sem descurar uma casuistica que estimula a propria reflexio
ledrica. Esles sio iragos estruturanies da biodlica ¢ verdadeiramenie identitirios.

4. RETRATO DA CONSTRUCAO DE CONSENSOS OU DA UNIVERSALIZACAO DA
BIOETICA (1990°-2005)

A guarta imagem da bioética ¢ a do imperativo da construciio de consensos a
partir da multiplicldade de modelos tedrico-priticos que foram proliferando ao
longo das décadas de 80" e de 90°. Esta sua pluralidade foi-se intensificando e a
sua diversidade foi-se acentuando o gue acabou por conduzir a uma situagio de
alargamento do leque de modelos que pareciam colocar-se & disposigio dos
profissionals os guais recormiam a estes sem todavia seguirem qualguer critério
especifico para aldm da facilidade que cada um oferecia para a legitimagao Sica
(U PrOCUTVATTL PArd ids SuEs praticas.

Esta ctapa de evolugio da biodtica, i semelhanga da que a preceden ¢ desde o
explicitagio da dupla gencalogia da biodtica, responde is dificuldades da clapa
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anterior pelo que terd necessariamente de operar algum nivel de convergéncia
entre 03 modelos existentes, destacando aspectos que scjam clectivamenle
fransversais, que possam aspirar a uma universalidade, mesmo gue esta ndo seja
mais pré-estabelecida, como tradicionalmente se veriticava, e venha agora a ser
construida ou mesmo convencionada,

Os wirios académicos que se vinham dedicando & teorizagio da bicética,
sobretudo  desde a década de 80 at¢ entio, aperceberam-se com  uma
incontormidvel acuidade, da necessidude de construitem planos cada vez mais
alargados de consensos, no que se refere a principios e normas de ac¢iio, que
impedissem que a biodtica se tormasse cclética e perdesse credibilidade e estatto.
Porém, este esforgo por estabelecer aproximagdes, convergéneias, consensos ndo
pode ser efectiva ¢ eficarmente construido pela reflexdo tedrica entregue aos
muitos autores que se dedicam a biogtica, uma ver que cada uma parie dos scus
proprios sistemas 08 guais, para além, dos muitos aspectos em que se revelam
cormplementarcs & Ouires ¢in que $¢ Inerseelam ol coincidem mesmo., encerram
tumbém divergéneias significativas imeconcilidveis no plano tedrico e equivocas
no plano pratico.

Além disso, a bivética hd muito havia deixado de estar confinada ao espago
seocultural anglo-americano ou mesmo ao ocidental; ela foi-se expandindo,
sobretudo ao longo da década de 90, a todas as partes do mundo com
desenvolvimentos importantes na Asia ¢ na América do Sul, assumindo
especificidades significaivas, indeléveis ¢ gue se wrmaram parle dic sua evolugio
e expansio mundial. Neste sentido, a construgio de consensos nio podia Rear
cargo de pessoas mas tinha de ser ensajada necessariamente por instituicoes,

O processo de institucionalizag@o da bieética. iniciado remotamente na sua
pré-histdria, em 1962, com o “God’s Committee”, ¢ decisivamente alicergado e
langado com o surgimento formal da bioética, em 1971, com o Kennedy Institute,
nio mais deizou de se desenrolar e diversificar. Para além de comisses de élica
assistenciais e de investigacio ¢ de centros de reflexdio, gque se [&m vindo
continuamente a desenvolver ¢ a que ja fizemos referéncia, a expansio
extraordindria da biodtica conduziu 4 instiluigdo de comissées nacionais e
internacionais dedicadas 4 bioélica. No caso das de dimensio nacional, elas
comegaram por ser ad-hoe, tendo depois passadoe a ser de cardcter permanente. A
primeira como tal foi a francesa — Le Comité Consultatif National d'Ethique pour
les Sciences de la Vie et de la Santé — em 1984, a que muitas outras se [oram
seguinde, primeiro na Europa e depois um pouco por todo o mundo. As de
dimensdo inlernacional sio mais tardias, da década de 90, € sdo as que, verdadeira
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¢ mais amplamente, podem contribuir para o estabelecimento de consensos que se
exigem ji enldo como internacionais paca uma biodtica cuja expansio se [es sem
fronteiras, protagonizando um diferente sentido da universalizagio da bioética.

Referimo-nos entdo ao Steering Committee of Bioethics/{(CAHBI) CDRI,
criado de forma francamente percursora, Como organismo permanente, ao nivel
do Conselho da Buropa, em 1992, como organismo responsdvel por todas as
actividades do Conselho da Europa no dominio da biodtica. Apenas em 1997, um
ano notdvel para a instituicio internacional da biodtica, se criaram novas
instituigdes de naturera internacional: o BEuropean Group on Ethics of Science and
New Technologies/EGE. da Uniio Europeia, ¢ o International  Biocthics
Committee/CIB, da UNESCO.

E este sentido de desenvolvimento que comega a evidenciar-se eficaz na
formulagio dos consensos possivels com particular destaque, ainda em 1997, da
elaboraciio da Convengiio sobre os Direitos do Homem e 2 Biomedicing, pelo
Conselho da Europa, e da Declaragiio Universal sobre o Genoma Humano e os
Direitos do Homem, pela UNESCOL A Convencio procura ser um documento
abrangente com lorga juridica. se bem gue acabe por abordar um ndmero limitado
de problemas bioélicos ¢ nio tenha sido ratificada pela madoria dos paises: a
Declaracio, menos ambiciosa na temidtica e no estatuto, exprime um amplo
consenso numa temidtica limitada. O mesmo se vai verificar com a Declaragio
Internacional sobre os Dados Genéticos Humanos, em 2003, pela UNESCO. Ji
em 2005, quando a UNESCO finaliza a Declaragio Universal de Biodtica e
Direitos do Homem. a ambigio frustrada era a de alcangar um consenso
abrangente sobre as grandes guestdes biodticas que se revestisse de Torga juridica,
o gue ndo veio a ser possivel. A semelhanga dos anteriores documentos,
Declaragiio cxprime o consenso possivel, um minima &liee capaz de reunir o
maximo acordo o qual, & semelhanga da onentagio predominante na lcorzacio
da bioética, nio deixa de ser principialista, assinalando o trionfo deste ndo 20
coma  estrulura necessdria para credibilizar a teora e como métado de
procedimento excelente na pratica, mas ainda como o sislema mais favorivel para
poder vir a ler, se ndo uma ratificagdo juridica, pelo menos alpuma forga legal e
sobretudo politica,

A partir deste guarto retrato da bioética podemos afirmar que ela se
desenvolve numa continua cxpanso a todos os continenles, tormmando-se a
construcio de consensos nde apenas uma exigénela perante a iminéncia de um
celetismo tedrico ¢ de uma disparidade pritica, mas tambdém, ¢ cada ver mais, um
imperative de didlogo internacional. A caracteristica mals marcante & pois, a
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construgdo de consensas, quer no plane da teorizagdo da bioética. quer das
praticas internacionais, como novo duplo sentido do universal em cujo horizonie
toda # moril se o Inscreve necessarlamente; a  blodlca  internacionalizo-se,
diversificando  temas, perspectivas e objectivos,  estendendo-se  aos  vilrios
continentes: o empenho na construcdo de consensos internacionals determina
também novos desenvolvimentos da bioética que, se j4 antes vinha requerendo a
assisténcia do direito para emprestar a forga da lei as decisoes tomadas, requer
agora também a vontade politica para a implementagio dos consensos alcangados,
concorrendo decisivamente para a estruturacio do biedireito e da biopolitica.

A hiodtica protagoniza agora, © cada ver mais, um conjunto de normas de
actuagdo internacionais no dmbite da investigagio biomdédica, mas também do
respeito pela dignidade da pessoa ¢ proteccio da sua vulnerabilidade em contexto
da pritica biomédica ¢ mesmo da organivagio de sistemas de sadde. Esta & a sua
realidade hoje.

5. RETRATO DA INSTRUMENTALIZACADO DA BIOETICA E A INTERROGACAO
ACERCA DO SEU FUTURO

O retralos que lzemos da biodtica ao longo dos tempos procuraram destacar
as caracteristicas wdentitdrias gque esta foi paulatinamente adquirindo. Neste
sentido, a progressdo fol cumulativa, apresentando-se a boética hoje com os
tragos que Tomos identiNeando ¢ definindo ao longo dos anos por que passamos.

Aoquintla e dlima imagem que apresento da bioélica, ndo subtral. peis, nada &s
anteriores, mas acrescenta-se-lhe, procurando reproduzi-la de forma mais fiel ao
lempo que vivemnos, Ao contedrio das anleriores imagens, csta dltima ndo se
apresenta bustante nitida; ao contrdrio da descrigiio gue 12 cm anteriores retratos,
em cada uma  das  caracteristas  enunciadas  constituia oum factor de
desenvolvimento, aqui formulo sobretudo uma interrogacio na interpretacio de
um fiert presente, um receio em relacio ao [uluro da biodtica. Refiro-me &
instrumentalizagio da biodtica, ou seja, a sua wtilizacio para outros 1ins gue niio
aqueles que lhe deram origem, que a foram constituindo, que construfram o scu
sucesso, @ gque podem agord desvirtuar a identidade com que se tem afirmado,

Esta tentacio de instrumentalizacio da bioética decorre em grande parte da
atraccio que sempre exercen, desde a sua pré-histdria, sobretudo mediante uma
comunicagio social que a projectou para uma opinido piblica cada ver mais
ampla. Simultancamente gerou-se um fore entustasmo pela Tormagio especilica
nesta nova area da reflexiio e da pritica, o gue conduziu universidades e centros,
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académicos e profissionais, a procurarem satisfazer esta procura. A segunda
metade da década de 90 foi palco de uma crescente oferta de formagio académica
em biodtica, entre disciplinas a nivel universitario, pos-graduactes, mestrados,
doutoramenlos que s vicram somar i outras imiciativas j4  anteriormente
implementadas como coldguios, workshops ou mesmo breves cursos intensivos, o
par de uma intensificagio de publicactes. Este pereurso foi obviamente essencial
para a consolidagio da biodtica como saber., para a sua implantagio ¢ expansio, e
responsdvel pelo surgimento de massa crilica no dominio da biodtica, decisiva
para a sua evolugdo e permanente actualidade. Paralelamente, porém, exacerbou
motivagdes para incursdes num dominio que se foi tormando cada ver mais
especializado ¢ nido se compadece com amadorismos que perspectivam a bioélica
apenas um novo espago para a diversificaciio da sua actividade de base e elevada
procura e aceltagio pelo piblico ou até mesmo como um paleo com visibilidade
medidtica quase assegurada.

As formas de instrumentalizagio podem ¢ sdo efectivamente muite variadas.
A bioética lem servido interesses e ambicOes pessoals, no exercicio de funcies e
congquista de posigles por pessoas que, sem competéncias electivas na drea ¢
beneficiando guer da oferta ainda recente ¢ algo reduzida de formagiio acaddémica
na arca, quer do reconhecimento tradicionalmente wicito de algumas dreas
académico-profissionais para a reivindicagio de competéncia em  bioética,
usurpam lungdes ¢ posicoes que nio m condigdes para dignificar,

A bicética tem também sido utilizada como um expediente de certificagio de
praticas que carccem de avaliagio élica. através da constiluicio de comissoes de
ética de diferente natureza, legalmente estabelecidas para apreciarem ¢ validarem
{ou nin) projectos efou priticas sem que, todavia, disponham [requentemente de
condictes humanas, adminisirativas ¢ logisticas, e financeiras que garantam o
exercicio cabal das suas fungdes, por vezes reduzidas a uma mera acgio 1€enica ¢
dedutivista numa aplicagio linear dos principios éticos consensuais a cada
S1tNACA0 em presenci.

A biodtica tem ainda sido utilizada no dmbito da politica como um
instrumente  de pressdo para Tazer prevalecer  posicies  ideologicamente
justificadas, o gque a restringe nas suas possibilidades de intervengio, como nos
seus destinatdrios, além de deturpar a objectividade ¢ rigor por que a hioética
como saber transdisciplinar se pauta,

A biodtica corre assim o risco de se tornar vilima do sen proprio sucesso, umi
vez chamada a intervir numa misceliinea de csferas de acgio e se. em virlude



daguele, permitic ser wtibizada sem qualsquer exigéneias, acabando por vir a ser
conduzida por caminhos gue adulterem a sua identidade.

Se. no passado. a biodtica teve duas gencalogias que soube articular na sua
complementaridade ao longo dos tempos, co dina gue hoje enfrenta dois destinos
em relagdo aos quais lem de optar, Um primeiro € o da continuagio do percurso
que vem realizando ao longo da sua histona ¢ que estd aqui caracterizado por uma
teoria consolidada, institwigoes wddneas, documentos chco-juridicos inlernacionais,
ampla bibliografia, formacio avancada, massa eritice. Este tem sido o processo de
constituigdo da hinética ¢ do seu sucesso ¢ o seu prolongamento, num esforgo
continuo por dar resposta as questes indditas que surgem constantemente, ¢ um
dos destines possivels ¢ agucle por gue obviamente pugno,

Hi, porém, um ouatro desting possivel, contrino ao anteror, decorrente da
tentagio de mstrumentalizacio, ¢ (ue eu agqul suImarizana na assumpeio isolada,
descontextualizada de alguns dos proprios tragos identitirios da bioetica. Retiro-
me, por exemplo. a0 acompanhamento ¢ divulgagio que a comunicagio social faz
de casos de indole bioélica cada ves menos difundidos com um intuito
pedagdzico ¢ civico, mobilizador pura uma reflexiio  sobre  as  opgdes,
diferentemente fundamentadas, que se colocam 4 sociedade, @ mais subordinados
an seu cardcter sensacionalista, frequentemente manipulados na sua narrativa ao
servigo de diferentes posigoes que se pretende consolidar. Refiro-me também, por
cxemplo, 4 vertente juridica da biodlica, como lambém 4 politica que apenas
podem vir depois da reflexiio dtica e ao estubelecimento de consensos gue s6
depois requerem ser revestidos com a forga da lel o implementados com i
determinacio politica.

A biodtica, na sua ainda breve histdria, for sempre evoluindo fortemente 4
medida das novas situagdes susciticdas pelos progressos das bioteenologias, da
intensiticacio das exipéncias de fundamentacio e de eficdcia para as suas
nriecntagdes. de reforgo da estruturacio ¢ organizacio das suas instituigoes, da
diversificagio  de temas ¢ perspectivas que  fol  ganhando com a sua
internacionalizagio.  Mantendn  os  seus  tragos  identitirios,  desenvolveu-os,
adaplou-0s ¢ complementou-os, sendo esta a chave do seu sucesso, Assim
promoven o respeito pela dignidade humana em todos os dominios da
biomedicina e o respeito por todas as formas de wvida projectando-se ao
envolvimento dos ecossistemas. [ esta integragio dos  desenvolvimentos
biotecnoldgicos nos projectos da humanidade, esta harmonizagio dos interesses
de todos os viventes em prol da vida que correm o risco de sogobrar com a



propria bioética se ela vier a ser instrumentalizada, destituida do seu estatuto,
despida da sua identidade.

A nds, gue nos reunimos num enconlro de bioélica, compete-nos preservar a
sua identidade, investindo nos aspectos que garantem a sua credibilidade e
eficicia e assim justificam também a missao de hurmanizagio, o nove humanismo
gue tem vindo a protagonizar no interface dos progressos biotecnoldgicos, do
desenvolvimento das sociedades e da perfectibilizagio do homem.
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