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SUMMARY

The general circumstances thet assisted the genesis and development
of bivethics (n the varions regions of the world in which it has sprung, are
in most points analogous, Notwithsianding, bioethics has developed under
different expressions, such as the angloamerican and the enropean, mostiv
under the influence of philosophical tradition, which shapes differently the
anaiytical and critical spirit of a whole society. The empiric, pragmatic and
atilitarion tradition of the angloamerican philosophy shapes bioethics in a
individualistic way, sensitive 1o weighing of rights and duties, in a perspective
pariicwlarly atientive to microproblems, of a consequentialistic and
relativistic nature, The enropean philosoply, characterized by different
Jecund articulations among discrete tendencies such as pf!cﬂmumm!r)"\
existentialism and hermeneutics, leads bioethics towards o social direction,
particularly sensitive to queestions of equity, in a perspective tht favors the
macro problems, assuming a raionalistic and deontologic neitre.

Besedes these important aspects, angloamerican bioethics stavy
essentially a1 the normaiive plane, whereas enropean bioethics searches
for a universal foundation to act and, as such, can only be assumed by man
tinderstood as persan. 1 is in this sense that we sustain an antiopologic
Joundation of biocthics to be an expression of a gennine humanism.

RESUMO

As condighes gerais que acompanharam a génese e a formagdo da
bioética nas vdrias regides do mundeo em que desponton sdo em muito and-
logas. Nao obstante, a bioética foi-se desenvolvendo sob diversas expressiies,
come a angloamericand ¢ a earopeia, sobretudo por influéncia ftloséfica,
que molda diferentiemente o espiritn analitico e critico de toda uma
sociedade. A tradigdo empivista, pragmetista e wilitarisia da Hosafia anglo-
americana moldy a hiodtica nem sentido individuelista, sensivel &
ponderagio dos direitos e dos deveres, numa perspectiva particidarmente
lenta eios microprobicmas, de naireza conseguencialisia e relotivista, A
filasafia ewrapeta, caracterizada por diferentes articnlagdes fecundeas en-
tre tendencias distintas como o 5ao a fenomenologia, o existencialismo ¢
fiermenéntica, orienia a bioéuca num sentido social, particularmente
sensivel a guesioes de eqradade, numa perspectiva gue privilegia os macro-
problemas, assiomiindo wma nestureza racionalista ¢ deanioldpica

Para além destes importantes aspectos, o biodtica angloamerica-
mrqm-‘ffr.' se essencialmente no plano da normatividade, enguanio o biodtica
enropein procura wra fundamentagdo universal do agir que, come tal, s6
poderi ser asswmida pelo homem entendido como pessoa. E neste sentido
que defendemos wmia fondamentagdao antropoldgica da biodtica como
expressia e e getdnn Snmanisme,
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El lfendmeno bioélico,
cumie manifestacion de una preocu-
paciin ética panticularmente atenta
alos progresos de las ciencias de la
vidia es todavia bastante reciente en
el lcmpo pero bastante diversilica-
dor en su desarrollo.

Las condiciones de su ori-
aen nos revelan un foerle senti-
mente de defensa y salvaguarda del
homibwe, en la singularidad de su
individualidad v en ta universalidad
de su humanidad, junto a una alir-
macion inequivoca del respeto que
lu condicién humana exige y del
vaior incondicional del propio hom-
e, Lejos de cualquicr endencia
tarcisistg, o solanente de la adop-
cionde un pumio de vista restringi-
o sohre o] hombre, su mencisn se
uricnta en ¢l sentido de imponer li-
mites enel vast campe de 1y in-
vestigacidn cientilica aplicada a la
vida, u fin de salvaguardar |a por-
sona humana, o sea, del ser huema-
e en Ty multiplicidad de sus no-
dins e ser y de existir,

La naturaleza de Ta Biodti-
vis, cotne Gica aplicads en rdpida
eapansicn, asi comu I gencraliza-
cion de inquictudes suscitadas por
los avances de Ta biotecnologia, su
(rogresivainstitucionalizacion, y la
prodiferacion de reglas de aceion
sobre la vida, favorecen vnatenden-
Gl teenicista o funcionarizanre de
la Biodtica, conducente a una ex-
cesivi objetivacion de las circuns-
tancias de accion y a uni excesiva
reuliion y oriestacion del queli-
et humano,

Se limita entonces la Bio-
dlica o un plano de normatividad,
estringide a ta priciica; en circuns-
lanciaque clla es también, y prima-
riamente, reflexidn en cuanto exi-

gencide fundunentacion del com-
portamienie,  No basta pues st
blecer vamo se debe actoar, o sea,
Lormautlir normas de accicn (moral s,
Imteresa mads bien mostrar por gué
seodebe actum deoesa manerd, es
decir, detenninar los principios de
avelon morgl (&ica).

bisineiindonos deoan re-
Lativisune Clico o de um Glicy o
snuaciomes, ¥ naniicndonos en
el plane de vna Hica secular, solo
b hombre se impone como princi-

Spic universalmente vilido del de-

bor. No nos referimos a nociones
generales y abstractas del hombre,
sino al hombre ¢n su dimensicn
universilesencinl, Bnsu, i ins-
piracion bumanista gue animd oz
sinabmente o by Bisdtica dlo po
dva Ly aser plenasmente reslizae-
i i traves de un desarralls paula-
e, powr suexigencia de fundamen-
e v por lexigencii de su tun-
damenie amropologico,

TENDENCIAS ACTUALES
DE LA BIOETICA:
Dye T normatividad de aceion
da las exigencias de sn
fendnuentacion metalfision

L. Génesis y formmacion de b
Biodtvea: temas v problemas

Sigamos brevemente el
procese de génesis v oconstitucion
de la Bioctica. lo que debe contri-
buir o entender como Esta,
ciergicndo de una problemdlica
vt primero e Bstados Unidos
vonis Grde en Buropa como G-
DREn e ALErICa Latin, s¢ encai-
wd acia diterentes orientaciones i
i gue se Tue desarroliande
estructurando,

Ya no constituye noveda!




gue Ia Bioética surgid en Estados
Unidos v si lo volvemos a referir
¢s s0lo por ¢l interds del significa-
do gue atribuimos a la dupla que
dio origen al vocablo. Van
Renssclaer Potter, de la Universi-
dad de Winsconsin, Madison, defi-
nic la palabra "Bioética”™ en la obra
Bioethics: A Bridge to the Fuure,
publicada en encro de 1971; André
Hellegers introdujo ¢l mismo 1ér-
mino, de nuevo con cardcter inddi-
to. al fundar ¢l [nstituto Joseph v
Rose Kennedy para el Estudio de
la Reproduccidn Humana vy
Biodticael 1 de juliode 1971, Potter
le dio un sentido marcadamente
ecoldgico, como designacidn de
una “cicncia de supervivencia™:
Hellegers restringié el término a
um élica de las ciencias de 1a vida,
consideradas particularmente il ni-
vel de lo humano (éica hiomédica).
Concepualmente es Gstaniltima sig-
nificacion de 1o Biodtica 1a que ha
prevalecido y que ha estado en la
hase de su constitucidn como drea
especifica de una nueva expresién
del saber.

Serd pues la consideracion
del hombre v de las condiciones
licas para una vida humana, quic-
nes determinarin ol desarrollo de la
Biodtica, imprimicndo desde luego
¢l sello indeleble de su intenciona-
lidadd humanista, Por odra pante, esta
interpretacion se ve reforzada si
retrocedemos al periodo definido
por algunos coma el de la prehisto-
ria de la Biodtica: desde la forma-
cidhn de los ™~ God s Commifitees™ por
el Dr. Belding Scribner en 1962
hasta 1971, o sea. ¢l periodn ges-
lacional de 1a Biodtica,

Consideranda hrevemente
las condiciones de gestacion de la
Biodtica las sinlctizvamos ¢n refe-

rencia a dos principales drdenes de
factores: los cientifico-lecnoldgicos
y los sociopoliticos. Entre Tos pri-
meros ¢std la revolucion biolGgica
que se inicid en la década de los 50,
después del descubrimiento del
ADN, y de las nuevas posibilida-
des tecnoldgicas de aplicacién de
cllas al hombre, Entre los segundos
¢std ¢l fonalecimiento del podero-
s0 movimiento de los derechos hu-
manos ¥ de la nueva conciencia in-
dividual y colectiva de 1a autono-
mia del hombre. En la confluencia
de ambos merece destacarse la eri-
sis de la nocion de progreso come
esencialmente positivo, v la
intensificacion del cuestionaniiento
de la ciencia, En el dmbito especi-
fico de las ciencias médicas en que
fMlorecid la Biodtica. ¢l principal
objetivo de disminuir la morialidacl
y de aumentar la expeciativa de
vida, recurriendo o todos los me-
dios para alcanzar o que conside-
ramos descable para ¢l paciente
desde un punto de vista exclusiva-
mente téenico, provoed situaciones
inéditas para pacicntes, familiares
y profesionales de la salud, quie-
nes cuestionaban el supuesto alcan-
ce humanitario de algunos nuevos
procedimicntos terapéuticos o de
las acciones médicas en general,
Asistimos al despertar de una nue-
va conciencia del ser, de un depu-
rado sentido de lo humano, que se
plantea la inlerrogante  de “qué
debo hacer” frente al “qué puedo
hacer”. El imperativo cientifico
(cientifico-tecnolGgico) cede pro-
gresivamente terrens al imperati-
v &ico,

En ¢ste ambiente marcado
por las grandes evoluciones v sen-
limientos contradictorios emerge la
Bio€tica como un nuevo campo de
reflexidn y de préctica. Toma como
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su objetivo cspecifico los asuntos
humanos en su dimension ética, al
como s¢ formulan en el dmbito de
la prictica clinica o de la investi-
gacitn cientifica v, asume como
método propio la aplicacion de sis-
temas éticos  ya establecidos o de
Lenrias [ estructurar

La situacion actual, breve-
mente descrita, no e restringid a
lovs Estados Unidos, sino por ¢l con-
traric e extendid al mundo occi-
dental ¢ tecnoldgicamente desarro-
Hado en general el cual, de esta
manera, constituia terreno fértil
para s divalgacidn ¢ implantacidn
dhe La Bioctica. Las condiciones po-
neriles que acompaiaron al origen
v L formacitn de fa Biodtica cnuna
u olra region del mundo son bas-
tante andlopgas, Por eso, rdpidamen-
1 en cada una de estas sociedades,
en ¢l dmbito particular de su modo
de ser, la Biodtica comienya a ad-
quinr perliles propios que la carac-
terizan y la identifican ¢n ese pla-
N CONeTeio v Circanscrito,

Las temdticas generales no
dificren sustancialmente, oda ver
due son en gran pante determinadas
pir las clrcunstancias Comunes en
las cuales emerge la Bioéica y que
s identifican en cuanto a su natura-
lera y dominio propio. Puede, cuan-
do mucho, variar en la atencion gue
una y olra suscita de acvuerdo al én-
Fasis que merece. Pero son especial-
mente Fas perspectivas de andlisis Jas
gue cambian, o sea o ofdentaeion del
pensamicnle ¥ lus lormas de proce-
dler som Bus que se modifican en las
diversas sociedades.

Consideremos algunas de
fas primeras temdrticas de la
Biodrica tanto en Estados Unidos
conne e Buropa: trasplante de G-

ganos (rifiones y coraxdm), la parti-
cipacidn de seres humanos como
sujetos de experimentacion, las ndc-
nicas reproductivas, las potenciali
daches de la ingenierfa gendtica, y
el consentimiento informado. En ol
extenso dmbito de la biocica las
cuesliones se ubican del siguienle
moede: fhasta donde se puede intro-
ducir loe artilicial en la vida huma-
ng sin transgredie con cllo 1a ine-
griciad de su naturalera { psicolisica
y espiritualy? O en ; cudles son los
[fmites fticos para la aceidn médi-
e o clentifico-1éenicu

Por eso, un estudio arenio
yocomparalivo de Ta literatury
Bindica angloamericiom y curopes
(eontinental) sohre CSis Cueslinnes
nos despierian diferentes perspec-
Livas de ahordaje. Enel terreno de
log lrasplantes, nos parece particu-
larmente importanie ¢l principio de
eratuidad gue ha sido fundamental
e Buropa (espectalmente Tatina),
micntras gue en los paises de orien-
tacion angloamericana continga fa
discusion acerca del mercado de
drganes, Este principio de gritui-
dad estd ipualmente Hamade aoin-
lervenir en el amhbite de la repro-
duceidn médicamente asistida, cor
mensandoe o surgir en buropa el
dnime mancomunado de cuestionar
el derecho al gnonimate el dadorn,
LImamente en los pafses de orien-
tacian angloamericana el intends cn
Fas hipotéricas reivindicaciones del
ey ser oy en los derechos del ser
bummano en gestacion son muanilies-
tarmente menores. Lo prucha de esto
esld en lu casi inexistencia de Hmi-
les (aexcepeldn de los lnancieros)
prraaceeder a estas lenicas enesos
paises {mudres post menopiusicas,
por Cjemplod, privileridndose mas
el principio de autonomia indivi-
dual que el principio de respeto por



Ta dignidad del hombre (aunque se
pretenda que lo primero deba con-
firmar lo segundo).

También en lo que se refic-
re a las leyes que regulan los expe-
rimentos ¢n seres humanos, consi-
derando aqui sélo el caso de los
embriones, ¢llas son mds restricti-
vas en la Comunidad Evropea, don-
de el esfuerzo por alcanzar un con-
senso entre los cstados miembros
es mayor del que se observa entre
los diversos estacdos norleamerica-
nos. Lo mismo podriamos decir en
relacion a la aplicacidn de los avan-
ces en ingenicrfa genética. Apclan-
do aqui igualmente s6Io a un cjem-
plo, comprobamos que la preocu-
pacion angloamericana dominante
se reliere a la privacidad de los da-
tos, mientras cn ¢l ambicnte euro-
peo continental, ¢l desarrollo de la
gendctica despicria sobre todo
interrogantes acerca de las posihi-
lidades de acceso a estos nucvos
recursos por parte de la socicdad en
general. Prevalece el principio de
solidaridad social en la distincidn
de 1o que debe ser prioritario y de
lo que ¢s prioritario sdlo para al-
fuien en particular,

Aun en el campo del con-
sentimicento informado, cuya con-
tribucidn a la humanizacidn de los
servicios de salud no parcee dis-
cutible, ¢l ¢nfasis dirigido a los
derechos cada vez mds amplios
del pacicnle es diferente al enca-
minado a los procesos alternati-
vos para oblener este consenti-
miento en casos de incompeien-
cia. o a los limites que sc le de-
ben imponer,

Limitindonos a recurrir
aqui a ¢jemplos particulares, y res-
tringi¢ndonos a los primeros temas

de 1a Bioética, no excluimos la po-
sibilidad de la existencia de ejem-
plos en sentido contrario. Sin cm-
bargo 10 que no parece controver-
sial es ¢l delineamiento de una
orientacién general en Estados
Unidos y cn Europa, en sentidos
opuestos en algunos aspectos fun-
damentales. Sistematizando, dirfa-
mos que la perspectiva angloame-
ricana es mds individualista que la
Europea, ¥ que sc caracleriza por
privilegiar [a awtonomia de la per-
sona particular. De ahd también gue
aquella permanezea profundamen-
te preocupada de lo que podemos
denominar microproblemas, pro-
blemas cuya resolucién interesa en
forma inmediata y decisiva a un
individuo, en oposicion a los ma-
croproblemas en los que se com-
prometen los intereses morales de
todo un grupo, ¥ en Tos gque con-
centra mds luertemente su atencidn
la perspectiva curopea, Esta mani-
fiesta una marcada preocupacidn
por la dimensién social del hom-
bre y por las cuestiones que le
merecen respeto, colocando mayor
énfasis en ¢l sentido de justicia y
de equidad que cn los eventuales
derechos de cada individuo,

En una breve referencia a
la situacion en América Latina, para
complementar ¢l panorama descri-
to, se torna mds dificil de lograr una
sistematizacitn rigurosa y signifi-
cativa debido a varios lactlores
como son: la més reciente expan-
sidn de la Biodtica y una mayor di-
versidad de su nivel de desarrollo
en los diferentes paises. Simultd-
neamente ¢s imporante considerar
gue el progreso bioteeneldgico v las
condiciones para su linanciamicn-
to varfan bastante entre los paiscs
de América Latina, que los desequi-
librios sociales y, consecucntemen-
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te, los desniveles de educacidn de
Lit posblacion son mucho mds acen-
tuados, lo cual en su conjunto
impone discrepancias signilicati-
vas en la sensibilidad a los wemas
fundamentales de la Bioética. Is-
LOs lemas se manticnen en comuin
pero en su discusidn se aprecia
una mayor preocupacion legalis-
fa vy ung mids marcada inlencion
cducativa dirigida a los profesio-
nes de Ly salud, yoen particuluar i
la clase médica, que de lo que
ocurre en Amdérica del Norte o en
Europa, Especificamente en cuan-
to a la perspectiva de la rellexidn
quet se ha adoptade, dirfamos gue
el punte de vista Tatincamericano
Muesira unga mayor proximidad
con el anglo-americano, sobry
toda eo o que s¢ reliere a los
imerdelos de andlisis cmpleados, lo
cue e es extrano por el hecho de
que muchos profesionales supe-
riores ¢ inlelectuales complemens
taron su formacion en los Estados
Unidos. Entre tanto, ¢l sentido cri-
lico gue v aumentando su expre-
sitn, incidiendo particularmente
en ¢l ¢nfasis aribuido a algunas
problemdticas en detrimento de
OITiUS, 8¢ aproxima mis a una sen-
sihilidad curopea que. e su cultu-
nlatiea y con valores catalicos,
tradicionalmente ha intluido en la
fommacion del modo de ser oy de
sentir e los pueblos latinoameri-
Canus,

Retomando las perspecti-
VILS Ung leamericand ¥ coropea que
aul privilegiamas, v desarrollan-
dor L rellexion gue ensayamos va
corelacion g una perspectiva lati-
noamericany, pasamos ahora g
analizar los wlores que han de-
terminado L formacidn de estas
dos sensibilidades v orientaciones
hiodéticus.

2, Fuctores estructurantes
del pensamicnto v de La pricti-

s Biodtiea

Los Laceres que han inter-
venido en Lo formacion de las di-
versas sensibilidades en Biodtica
son multiples v seria verdadera-
mente impaosible de exponerlos en
tockrs los matices gue revisien, con
las caracterisiicas propias de las
diversas articuelaciones gue lienen
entre sic Podemos. sinembargao, in-
dicar algunas gue yaen su simpli-
cidad son significativas. Nos rele-
rimos a fctores de orden hisid-
co-culiurad, ceondmico-social v e
ligioso, Notemos, a modo de
cjemplao, que 1 historia de un pue-
bl marcada por perfodos Spicos de
comyuisty con largos estados de
subyugacion, podrd condicionar la
expresion mids rigurosa o consen-
sual el pensiomicniy; en su cullu-
riL enriguecida con contacios
diversilicados y maltiples con olros
pueblos, poded ser propicia para una
reflexion pluralista, La situacidn
coendmico-social de una sociedad
dird va algo acerea due sus grandes
apciones enel coonpo de Lo salwd
en lo gue se reliere. por cjemplo, a
vuidicdos pritarios, a la preven-
citn, ¥ al aeceso e leenologis
avainsada, Lo religion pricticad
por un puehlo o por una comuni
dagh inchcard fos valores que clise ¥
las replas gue sigue, las cuales po-
driin restringin ¢l acceso a presta-
ciones de diversos coidados de su-
Tadd o0d Las oevas e nlog s,

Pero hay oo Tactor que,
dclends e los aoderivres, merece
referencia explivita v que agui gue-
reres faa conn alpin detalle, Se
Lrakta cde B trwdicicdn losalica, gue
moldea Lromentalidad analitica v
eritica de una comunididd, a panir



de la cual la fundamentacion de la
Biodtica se torna cn una exigencia.
También bajo csta perspectiva, v
sobre todo aqui, son manificstas las
diferencias entre la sensibilidad
anglogmericana v 1 curopea, El
ranorama flosolico angloamerica-
no estd claramente dominado por ¢l
pragmatismo, gque s¢ desarrolla
camo corolario del empirismo de
Francis Bacon, del otilitarismo de
Jeremy Bentham v del de John
Stuart Mill, v quee evolucionard des-
pucs hacta ¢l positivismo agico,
Como resccion a esta oricntacion
dominante encontramess a olra per-
sortliclad de cnorme prestigio. John
Eawls, y su reflexion sobre la jus-
Heia como equidacd fairmess). De
esta manera, lende @ asumirse und
vertiente consecucncialista que, de
acuerdo con su propia denomina-
cion, considera los resultados de la
aceion para determinar su estatuto
moral. Kl criterio utilitarista es o
tinico a ser considerado en la mo-
ralicad de los actos

La lilosoffa continental ¢s
hoy berecdera de una Hlosolia de la
conciencia v del espiritu, de inspi-
racion [rancesa. gue cjereid so in
Muencia incluse en ¢l existencialis-
mao, ¥ de una fenomenologia, de
inspiracion husserlinna, gque exten-
i T fecomdidad de su mdtoedo has-
ta Ta hermendutica. Halretanto, ¢n
el mosaico de corrientes llosdlicas
gue s¢ lue Tormands, sobre Lodo
despuds de la sepunda guerra mun-
dial, predomina una preocupacion
lice que deriva, en parte, de uni
re-problematizacion de la nocidn de
la subjetividad. En este sentido. la
Clica aparcee como una “anlropo-
Ihgica’™, esto es una SHea anirapo-
Idgica, una &ica cuya mision es la
de acompanar ¢l proceso de perso-
nalizacion del sujeio, del hombre,

D 1o expresado se des-
prende un sentido relativista en el
pensamiento ¢tico angloamericano
yue puede conducir 4 una casuis-
lica o a una érica situacional. Se
procurd, sobre wdo, establecer
narmas de conducta moral. looque
ha contribuido a examinar los he-
chos con esta perspectiva en ¢l
dmbito de la prictica clinica. Por
otro lado, la filosolia curopea tie-
ne una larga tradicion metalisica
en la constitucion de un orden ¢i-
ca racional v deontaldgico que se
pretende tenga aleance universal.

Paralelamente, s jorna
mids facil para ¢l pensamicnto an-
gloamericano conceptualizar la
Bioética como un drea de conoci-
micnto ¥ de accidén distinta a las
demds, a pantir de la cual se origi-
nan tambidn condiciones lavora-
Bles para su teenificacidn, Encon-
trapartida, la perspectiva europen
ticnde a considerar la Biodtica
como una nueva disciplina filosd-
fica de dimension transdisciplinar,
COmMO una expresion de una nueva
sabidaria entre las demds. Bs a la
v de una contextualizacion siste-
mdtica de las weorias gue esiruciu-
ran la Biodtica en sus diferentes
vertientes o tendencias, que pode-
mars Hegar a comprender cahalmen-
e odras con diferencias menores,
aparentementa sin signilicacion re-
levante, Aceste llo, mencionamos
Ia presencia frecuente de biocticis-
las en las instituciones de salud nor-
leamericanas, signo vivo de una
apuntada tecnilicacion o funciona-
rizacion de la Biodtica. En Europa,
esta figura es a lo mucho sustituida
por la de un consulior, Podemos
odavia indicar la tendencia curo-
pred ala constilucidn de los Conse-

o8 Nacionales de Erica, de cardc-

ter permanente, micniras laradi-

19



20

cion angloamericana gue le antece-
(idh fue la de crear comisiones para
andlisis de problemas especilicos,
despuds de lo cual cesan sus fun-
ciones’,

In 1o que se refiere a las
Tases wiricas y lilosoficas, la re-
fexidn Biodica latinowmericand no
prosenta una Hoes de desarrollo
verdideramente original que, come
Lad, Lo earuclerice vy gue se orjeniy
simultineamente a originar una
preespectiva Biodtica con una iden-
lickadd propia. Esta identidad deberd
aleansarse prefereniemente en un
plano socio cullural, en el que las
inluencias exieriores se combinen
con los atributos propios en la ca-
racterizacion de una nueva realidad,
Tundimento de un modo. esprecili-
co e pensar vy de acluar,

Lntretanto, el paralelisog
estublecide entre la perspectivian-
gloamericana v 1o perspectiva eu-
ropea en Biodtica, descrito a partir
de Tus condiciones de su génesis v
analizando los diversos [actores gue
modelan su desarrollo, tiende a
apunkar a un sistema concepiual de
cada una come determinante para
s exigencin de fundamentacion. |
reliexion Biodics de radicion i
losalicy angloamericana desaroolls
un sermativa de accidn gue. en
cuanme conjume de reglas que con-
ducen a una buena accidn, caracte-
tizan uniomoral, La reflexitn Bio-
chica de la tradicion lilosética cu-
repen proviene de una investigacion
averca del Tundamento de Ta con-
ducta humana, de los principios

due determinan la moralidad de la
accion, constituvéndose enuna 6li-
ca. Una normeativa de accidn consu
necesiario Jundamento coincide con
la propia norma. En el plano ¢lico
fa fundamentacion del actuar Uama
dun principio metafisico,

LA FUNDAMENTACION DE
LA BIOETIOCA

Lo Maowdelos demilisis teorico

Procurcmos respomder o
Lis exigencias de Tundamentacion
e L Biodtica a traves de algonos
de fos mids destacados modelos de
andlisis tedrico que se utilizan hoy,
sobae wodo en Jos Estados Unidos,
domede su nivel de sistematizacion
s superion en relacidn a Furopa:

L ehe los modelos de ana-
lisis Bivdtico mids divulgados es
clertmenie el principialista”, pre-
sentado por Tom Beauchamp v la-
mes Childiess, en Principles of Bio-
mediva! Evvies. Los autores propo-
nen la existencia de cuatre pripgci-
pins morales para su aplicacion en
< campw de fa investigacidn cien-
tlhwa, ia medicina v los cuidados
e la sadud, v oen los cnales se fun-
e an algumas reglas cocaniimi-
das w conribuir 4 la promocion de
Las retaciones entre los prvfesiong-
les adie T salud v los pacientes (1),
Ll principio de Beneficencia ¢nun-
cia fa obligatoriedad del profesio-
mil de L osulud v odel investigador
de promover, siempre y primaria-
i, o Bien del paciente v en ¢
s basa b reebn de B confidendciali-

) Recordumos lu National Conmizsion for the Proteetion of Hwman Suljecs
of Biomredical and Belvevioral Rescarch, ereado en 1974 v meentenida en
Ifl-l'll‘i."l.ffl'!l,‘.'i e - aivos, v Yo Presielone s Conisniissis ulvi':-:r' the ."';l'.ruh' n’j‘f- Erlicol
Proldemes in Medicvine and Biomedicol and Belioasdior Research fpiee frocfae
devele 1950 @ 1953, v en Gran Bretaia la Comision Warnock gue estivo on
Sienciones durante ol periodo F9E2-] 954,



dad. El principio de No Maleficen-
cia determina no infringir ningin
tipo de dafio, ¥ de agui proviene la
regla de Nidelidad. El principio de
Justicia impone que todas las per-
s0nas sean tratadas de igual mane-
ril, no obstante sus diferencias, v de
este principio surge la regla de la
privacidad. El principio de Autono-
mia afirma Lu capacidad que 1a per-
sona ticne sohre suautodelerming-
cidn y exige L regla dde 1a veraci-
dad. Estos principins no obedecen
it ninguna disposicion jerdrguica y
son odos vilidos como peing fa-
che, veurtiendo lo mismo con lay
reglas. En caso de contlicto eatre
principios. serd la situacidn concre-
la v sus circunstancias guienes in-
dicaran el que debe tener preceden-
cia. Bl principio de Autonomia pa-
rece hasta el momenio recibir la
preferencia de los autores,

Pre un moedo peneral pode-
mos alirmar gue. en ¢l presente
modelo, 1a moralidad consiste en la
observacidn de los principios y re-
glas mencionados, enunciados a
partir de una reflexidn sobre latra-
dicion de 1a dica médica ¢n parti-
cular, voole T historia de T (Tlosofia
i de las ideas en geneeal, despuds
de gue merecieran una aceplacion
generalizadi, Encfecto, esle mogde-
o tiene amplia aplicacion ean la
prictica clinica en 1odo el munda
encel que e estd desarrollande la
Biodtica. Sus resultados son muy
positivos en o que se refiere al res-
peto a la dignidad de la persona in-
dividual. Mas ain viene tambidn a
legitimar casi 1da 1o prictica de-
seada o consentida por el pacicnte,
incluvendo I cutanasia v ¢l abor-
o, consideradas mornlmente nyis
bien a 1 luz de otros principios,
Cueda pendiente verificar su vali-
ey, fuera del Ambite restringido

para el que se propong, y subsisie
la duda sobre la legitimidad de un
sistema &ico de aplicacion restrin-
gida_ Encl caso presente puede [e-
gar a confundicse con un simple sis-
tema o eodigo deontoldgico.

Provenicate de otra linea
de pensamiento, contenida en la
abra Stete, Anctreliy and Utopia de
Roberto Nozick (2), v convocandn
ahora explicitamente ¢l valor cen-
ral de la anlonomia v ded indivi-
duo, ¥ NMevandolo al extremo (ene-
maos el modelo “libertario™ de
Tristam Engelhardr, En osu obra
principal, Loy Fundamenios de la
Riodtica (3), esie conceplo s en-
cuentra también profusamente di-
vulgado, Inspirado por la tradicidn
politico-filosilica del liberalismo
nortecamericano {en la defensa de
los derechos v de la propicdad de
los individuos) peroie justilicar,
no sdlo las acciones de expresion
e voluntad libre del paciente. sino
olras ain mis polémicas comao las
(que asumen ¢l cuerpo como una
propicdad, a saber: venta de sangre
o ihe Grganos.

Una de las posiciones axia-
les de este modelo estd constituida
por la nocidn de persena, aficma Ly
distincidn entre vida bioldgica v
vida personal. Lavida hioldgica no
coincide con la vida personal. esta
tiltima exige conciencia de si mis-
mo y capacidad de autodetermina-
cion. La mera existencia de vida
biologica sin vida personal. como
se verifica enlos fetos v embriones
0en les seres con muerle cerehral,
determina 1 consideracion de csos
seTes como no personas. Ahora,
slo Tas personas forman parte de
la comunidad maoral, por foogue no
asisten cualguier obligacidn moral
de la comunidad en relacidn a las
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no personas. Y, sicndo la medicina
“el agente de las personas”, también
no tene obligaciones para las no
[HETSOES.

Esta posicién ha generado
una fuerte controversia provenicn-
te de sensihilidades diversas en el
fimbito de la Bioética.

En contrapartida, traer a la
Glica a un plano secular como con-
tribucidn para un andlisis mds ncu-
tro ha sido, por regla general, apre-
ciado, La Biodtica debe "funcionar
come logica de un pluralisma™,
como medio de “negociacién paci-
fica entre instituciones morales™,
implementada por individuos wma-
dos en su comin naluraleza racio-
nal ¥ en su capacidad de justificar
POSiciones ¥ promover Cconsensos
entre comunidades con distintos
padrones morales, tradiciones.
ileologias, religiones. Esta apenu-
rit aoung &ica de consensos o con-
sensual prescinde de principios fun-
damentadores del actuar (se refie-
ren apenas a la avtonomia y a la
beneficencia) y, consecuentemente,
eS1& expuesto a la eritica de ausen-
cla de legitimidad moral para im-
plementar formas de accidn consen-
suadamente deseables,

Retomando la tendencia
individualista de estos sistemas, e
nemos ¢l modelo de 1a “virtud”,
introdugido por Edmund Pellegrino
v David Thomasma en For the
Patienty Good (4), Partiendo de la
tracdicidn griega, adstolélica, de una
Gica de la vinud y valiéndose de 1a
contribucidn de After Virtue de
Alisclair Mclntyre (S), colocan la
wmica en el agente, particularmen-
¢ en los profesionales de la salud.
Siendo la virtud una disposicidn
que se perfecciona con el hidbito,

hay gue apelar a este sentido de
accion en la educacion de los pro-
fesionales de la salud en la practica
clinica, lo gue conduciria natural
mente a la practica del bien. Hay
que tener ¢n cuenta que el fines el
bien™ del paciente, més que el 1es-
peto formal de sus “derechos™ Se
coloca, pues, ¢l énfasis en Ia bene-
licencia {en una  tradicion
hipocritica), sinlodavia caer enun
patermalismo o wropellar L autond-
mia def paciente ( se integra plena-
moente al pacienie en el procesao de
decision médica). Es el equilibrio
procurada entre ¢l paternalismo v
b autonemia gue conduce a los ao-
tores a proponer una “beneficencia
enconlianza”™ (4) com nuevo mo-
deto en las relaciones médico-pa
ciente, ausente de una relacidn fi-
duciarian.

Esta perspectiva es panicu-
larmeme Jecunda en Lo gue se re-
fiere a casos de mercantilismo o de
rechizo de tratamiento o pacientes
con Sida, v dolencias infecciosus
maortales (Ehala). Las dificuliades
mds especificas pueden ser lograr
que  los profesionales de 1a salud
Neguen o valorar la virtud y s res-
pectivaelicacia, asi como tambidén
alcanzarc ¢l equilibrio entre el
padernalismo médico v Lo automs-
mia del paciente en siluaciones con-
cralas,

Chros mndelos de rellexion
y andlisis actualmenie aplicados en
hioCtes, pero de menor impacto {en
Estados Unidos como en Europa),
sons ¢l modelo casuisticn, ¢l mo-
delo de cuidado, el modelo contern-
porines de derecho nataral v el
mogdedo contractualist

B modelo casuistico, pre-
sentado por Albert Junsen y



Stephen Toulmin en The Abuse of
Casuisiry, A History of Moral
Reasoning (6), es apoyado por una
larga tradicion del pensamiento
moral, preconiza un andlisis de caso
a caso, en un plane analdgico. No
se¢ hasa en cualguicr principio
orientador para ta accion. Cacda caso
dehe ser examinado ensus caracte-
risticas paradigmdticas, cstable-
ciendn comparaciones v analogias
con olros casos, Sc promoveria asi
una mayor equidad, en la medicda
cn que evitaren los aspectos nega-
tivos de una aplicacidn Jemasiado
estricta de los principios y sc man-
lenga abierta la consideracidn de las
necesidades humanas, En BEuropa,
donde el sentido de moral casuistica
ha sido menos relevante, por las
dificullades que presenti en cuan-
ter o objetividad v rigor de los jui-
cios morales, su aceptacion os fran-
camaente reducida.

EI modelo de Ctica del cui-
dado, presemado por Carel Gilligan
e frc Dhfferent Vorce (7 partion-
docdel estudie de o psicologeiy evo-
lutiva es de muuraleza mis psico-
Iogica que Tlosaca, xte conira-
pone el valor del cuidado, de ex-
presicn mas acentuadamente feme-
nina. al de la justicia, de expresisn
acentuadamente masculina, v s¢
propane como nocidn fundamental
para el desaccollo moral, Bl cuida-
do es mds personalizacdo v contem-
pla los valores de Tos individuos
comprimetidos; consiste en “una
actividad de relacion, de ver y res-
ponder o las necesidades (020 de
modao que nadic se quede solo™ (7.
Lu inlencin persenalista de este
madelo ha side destacada como
imporante para la superacion de
una perspectivi cxclusivamente
tdenica de la medicing, Desde ¢f
punle de vista adopiado, espeeifi-

camente feminista, se ha condicio-
nado la divulgacion de sus conieni-
dos segin ¢f tipo de enfermedad,
todavia mayoritariamente femenina,

El modelo contemporineo
de derecho natural, presentado por
John Finnis en Natural Law andd
Nuatural Riphes (83, estahlece 1
existencia de algunos bienes hisi-
cos en s mismos: vida, conoci-
miento, vida Tadica, vida estética,
saciabilidad (amistad), racionalidad
prictica, religiosidad. Estos son hie-
nes en st mismos, Oines y no me-
dios, que no suponcn una organi-
zacion jerdrquica entre si. Moral
serid toda accidn que contribuva al
desarrollo de estos valores, Bl re-
conocimicnto de la valider moral
e aquellos bienes s, en términos
generales, consensual. Por eso, sub-
sisten interrogantes acerca del [un-
damento de cada uno v de Lo elimi-
nacion de otros, Es importante des-
tacar que este modeln de andlisis
toma al hombre en su integridad,
tal como sucedia con el anterior v
procurd una perspectiva globalizan-
te de intearacion del bombre cn la
sociedad.

El modele contraciual pre-
sentada por Robert Veatch en A
Theory of Medical Ethics (9), parte
de la denuncia de varias insulicien-
cias de fondo que encierra 1a érica
hipocratica. Se recurre a 1o consi-
deraciom de la importancin de un
triple contrato: entre médicos y pa-
cientes, entre médicns v sociedad,
v un contrato mds amplio acerca de
los principios orientadores de la
relacion médico-paciente. ara re-
cular estas relaciones y garantizar
una mixima objetividad cs impor-
tante ¢l cumplimiento de alpunos
principios fundamentales: el de he-
neficencia, 1o probibicion de malar,
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¢l de decir la verdad y el de manic-
ner [as promesas. De hecho, se tra-
ta una ver mds de reglas de con-
ducta moral gque, ¢n su ¢cnunciado
sistemdtico, no anulan la nomina-
citn de otras, Los mds crilicos afir-
man que ¢ste modelo implica tam-
bidn desconocer la prdctica clinica.

Estos modelos angloame-
ricanos (e andlisis tedrico reciben
diferente acogida segin sea su lu-
gar de origen, como ocurre en Eu-
ropa conlinental, tal como ya lo
hemos indicado. Podemos tambidn
afiadir que, de un modo general, su
aeeptacion en Europa se ba voelo
cada vez mas problemdtica. Estruc-
lurar ampliamente el aparato criti-
o que cada uno ha suscitado im-
plicaria un trabajo nuevo y diferen-
te. Diremos aqui solamente que la
diferencia radica en ¢l modo par-
cial de considerar ala persona y que
la critica se dirige a la concepeion
téenica de la biodtica. La persona
ey eniendida en forma predominan-
e vcomo un ser racional dotado de
violuntad propia (ue se realiza en
el ejercicio de su libenad. El ser
humano ¢s pues valorado por la
detensa de su awtonomia lo gue
acentda una tendencia individoalis-
ta. La bioética ¢s considerada prin-
cipalmente por la efectividad de su
accidn y en este sentido como una
I¢enica que se desarrolla por reglas
tue establecen la accidn moral en
el campao elinico,

Simulidneamente, lambién
en los grandes centros de reflexidn
de hindtica europea, no $¢ han pro-
pucsto modelos alternativos. Bs
cierto gue enla literatura biodiica
curopea v en las diversas posicio-
nes Stico-juridicas asumidas por las
Comisiones, se expresan los prin-
cipios gue estin predominandio. sin

embargo falta una base conceptual,
un sistema flosdhico que los fun-
damente, contexlualice v desarro-
e en sus multiples aplicaciones.
La excepeion hoy os talver el mo-
delo persenalista o humanista.

2 La perspectiva persotn-
lista v humanista

En el panorama curopeo, v
asemejanga de lo gue acontecia en
los Estados Unidos, ¢l esfuerzo de
la fundamentacidn de la bioética
Lamhicn se ha desarrollads a parti
de las wndencias flosdlicas domi-
nantes. bnoeste plano. podriamos
avanzar ¢nodistintas direcciones,
como por cjemplo: la Eica conmu-
nicativa de Apel; fa cuca como fi-
losolia primera es expresicn de una
Nlosofia de alieridad de Lévinas; o
atn ta @ica como identidad perso-
nal de Ricovur gue encierra la di-
mension de ipscidad. En estos ca-
5008 se tenderia a Ly construccion de
wi Csociedad comunicutiva”, par-
tiendlo de fa concepeion del hom-
bre como un “animal comunican-
e (L o pary "un humanismo de
otre hombre™, partiendo de 1a pre-
cedencia de Ta alteridad (11); o adn
para ung neeva comprension de la
subjetividad ¥ de la intersubjetivi-
dad, por 1a articulacidn de las sub-
Jetividudes v de Ta ética (12). Opta-
mos entonces por los 1KErminos ex-
clusivos del modeln personalista.
Fste se ha ide estructurando a par-
lir de lus condiciones de odeen v
e fermawitn de L biodtica, sicndo
o mids mportante en el escenario
curapea v es ¢l que parece situarse
en un pivel mads radical de fwnda-
mentacion.

bl medelo personalista esti
profundamente enraizado en la li-
loselia curopea conlempordnes, en



particular ¢n su iradicién fenome-
noldgica v enel desarrollo gue €sta
reconoce en el existencialismo y
sobretado en Ta hermenedtica. No
asume, enlonces, unn naturalceen
desceriptiva ni procura establecer
normas de accidn, Antes desarrolla
un raciocinio deontoidgico. de fun-
damentacion teleoldgica que toma
al hombre ¢n su dignidad univer-
sal, como valor supremo del obrar
Eneste sentido parte de una nocidn
de persona gque considera 1a singu-
laridad de su realidad conereta v 1a
universalidad de su bumanidad,
procurando adensis ecnunciar las
categorias esenciales de la persong
en cuanto tal. Son ellas, enuna sis-
tematizacion inspirada en los iraba-
Jos de Paul Schotsmans: la unici-
dad de la subjetividad, el cardeler
relacional de Taintersubjetividad v
La solidaridad en [ sociedad (123
La unicidad de la subjerividad se
refiere ol cardcier singulur ¢ imepe-
tible de fa persona, al sor dnico y
original gue una pursem constiluve.
El modelo personalista coloea a la
PErsOna en el cenire voon este pro-
ceso, refleja o contribuye al exisien-
cialismo ca coanto de &ste pante toda
la reflexion de la subjetividad, del
sujeto en cuanto conciencia, Kl ca-
ridcter relacional ¢ intersubjetive del
ser bumano se reficre a la inviabili-
i de un proceso fndividual de per-
sonalizacion, va gue Ly persomt cs
por maturaless y condicion un ser
abicrio a otros en ¢l mundo, El ser
humano woma conciencia de sien su
relaciin con los otros, de modo que
I intersubjetividad comstiluye una
dimension de su propia subjetividad.
Ciahricl Marcel Hama va la atencidn
para la realizacion plena del ser ho-
mano dentro del planoe de [ comu-
nicm con los otros (145 Tévinas va
mds alla afirmando que of oiroes an-
terior al yo (157,

La comunicacion v la soli-
daridad cn la sociedad s¢ refieren a
1a integracidn efectiva del hombre
enuna secicdad conereta, en lu cual
es llamado a intervenic por la di-
mension social de su ser v de su
existir, Es un llamdo a la responsa-
hilidad social de cada persona en
la construceidn del verdadero hu-
manismo que considera a todos los
hombres como hombres en una
perspectiva de justicia equitativa.
Toda existenciaes cocxisiencia, Es
probablemente Apcl guicn por
primera vey de mado cxplicito pro-
cura relacionar la conciencia en su
formacidn ¢lica con una responsa-
hilidad solidaria por la sociedad,

El modeloe personalista de
Paul Scholsmans s¢ resume -toman-
do sus propius palabras- en el re-
fuerzo de “la unicidad a través de
la intersubjetividad para lu respon-
sabilidad ¢n la solidaridad”
(relacional ¢ intersubjetivay (13).
Este parte de 1o persona £n su nalu-
ralcza tinica, relacional v social,
coma cuatidad csencial del hombre
en ¢l camino de su humanidad, para
orientarlo en el sentido que conduz-
ca a la persena como categoria &i-
cacn la mis plena realizacion de si
ensus tres dimensiones. Lo secuen-
ciaen 1 que se presentan esias 1res
dimensiones de definicion v de ae-
ceso a la persona es indicativa de
un progresivo desarrollo del cam-
po en ¢l que se da la comprensidn
de Ta persona, En esie contexto la
rellexién antropoldgica ¢std ¢n la
hase y sirve de fundamenmo al or-
denamiento ético.

Tomando a la persona
como fundamento, privilegiamos
simultdncamente 1o singularidad v
Ia universalidad del ser humano,
progresando en un senlido que se
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alcja de toda la ¢asuistica v gue
evita cualguier relativismo, avan-
Zzando en Ia direecion de un univer-
50 concreto. La mayor dificuliad
gue presenta este modelo estd en la
delinicidn de ese universo concre-
to del hombre y también en la ope-
ratividad de esa concepeion. Es
también probable que ¢l distancia-
miento del modelo personalista de
un plano normativo disminuya su
impacto en el dmbito de la priciica
¢linica o de la investigacion cieni-
tica, por cuanto este modelo se en-
cuentra todavia ¢n un proceso de
estructuracion, Aparie de cso, inte-
resa tambidén considerar su capaci-
tlad de respuesta para enfrentar los
desalios actuales de un mundo plu-
ralista. Atendiendo por esto a la
exigencia de fundamentacidn de a
biodica® en los modelos yva cnsa-
vados, sostencmos que sdlo un pro-
fundo sentido de 1o humano, salo
la comunidn de un proyecto de per-
sonalizacion dirigido a la efectiva
dignificacidn del hombre, s6lo una
Tundamentacion antropoldgica de la
hiodtica le permitird desarrollarse
armaniosamente ¢n cuanlo re-
Nexion y practica, cumpliendo tam-
bicn amplia y genuinamente, con su
ariginal v radical sello humanisia,

La personda, una unidad in-
tegral y concreta de su ser singular
v una identidad universal de 1a hu-
manidad del hombre, s torna de
esie modo en ¢l fundamento meta-
fisico del ordenamiento &ico. La
antropologia, por la objetividad de
su o universalidad y por la

autenticidad de su singularidad, cs
el dnico Nundamento de 1a biodtica
(seculary.

RESUMEN

Los circunstancias genera-
e e b acompeaiade el origen
v desarvollo de la Biodtica en las
regiones el munddo en las cuales
esto e ocerrido, son en muchos
aspecios siniddares, No obstanie la
Biadiica fia wemdo desarroflo con
expresiones diversas, Tales como la
angloamertcana v ln enropea, ¢s-
pecialmente debido a o influencia
e s tradiciones fitosdficas goe
condicionda en forma diferente el
espiriin analitico ¥ critico de say
sowctedades,

La tradicion empirica,
preaigniiica v ntdlitarista de la filo-
sofia anglaamericana i origen g
e Hiodrica oo wd orlentacion
pocdivednendista, sensthle o valorar
deberes v derechos con wha pers-
pectivi particndarmente preocupa
da de fos mucroprollemas de natn-
releza consecnencialista v relarivis-
e, La filosofia enropea, caractert-
seweler por diferentes posicieses -
seidas en disiintos tesdencias coano
sont b fenomenalogia, el existencio-
fismo v da hermenéntica, comduce
fircier vt Brodtica con una orien-
iacion social, pariicafarmente sen-
sihle a cuestiones de couidad en
et perspectiva gue privilegio los
migcroproflemas, asumicndo una
natraleza racienalista v deontol o
Sl

avoelelamente of modeio prersonolextan ¢ P ol desarrollando otros on el
sz coutexto de reflexion. Nes rofeviomos, a alo de cfempdo, o los tree-
Begjos de Henk Ten Heven " The Anthropological Troadition in the Philosophy
af Medicine” de Poaed ven Tongeren “Moral Plilogoply ax a Hermencutios
af Moral Expericnec”, y también « Steplen Daniel en “Interpretuation in

Medicine: an Introduction™.




Ademais de exios importan- -

ey aspecios, fa Biociica angloame-
rieane Se grieda esencialmente en
Plana normative, mientris e la
Riodtica euwropea buseo  una
Jundeamentacicdn wniversal de lacon-
dricia que selo prede ser asumida por
el hombre entendido como persona.
Es en este sentico que defendemos .
nnd fundamentacion aniropoldgica
de In Biodtica como expresion de un

genning fuongnismao.
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