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RESUMO

Aveflexdo de Hans Jonns sobre 2 acnl civilizagdo tecnologicn
comduy ao reconhecimenta da diferenen qualilativa entre o denica do
passado o do presente ¢ da ansformacio da esséneia do agzi humano que
passit enilio o incluic umhéim a accie Wenica ¢ o5 novos poderes que osta
protagoniea, Por consequéncia, somoes izualmente condusidos 4 necessidade
de repensar o Slica. de Tormular wima nova $eca actoanle ne novo deminio
dos poderes humanos ainda desprovido de resras, ou scja, wma nova élica
capae de responder aes desafios que haje se colocam & sobrevivéncia do
homesn e b proservacio dua sua iwdentidade. Aoresposta de Tonas serd o de wma
Stica da responsabilidade,

1. Filosafia ¢ Técnica

“Uma Gtica para a civilizagdo tecnologica” constitul, como €
do conhecimento comum, o subtitulo da grande obra de Hans Jonas O
Primcipio Responsabilidade!. A proposta de Jonas consiste. sintetica-
mente, na formulacdo de uma “nova ética™ capaz de responder as exi-
géncias de um mundo tambdém ele novo enquanto dominado pela tec-
nologia.

L. nio obstante, a téenica, no seu sentido mais amplo de meios
artificiais que o homem cria para prossecucao das suas [inalidades,
tem sido uma constante no mundo dos homens. O ineditisme aponta-
do reportar-se-4, pois, talvez, & mais recente evolugio da téenica para
uma tecnologia, isto €, da habilidade de tabricar ¢ manuscar instru-

Hars Tonas, Das Prinzip Verannvartung, Vorsuch einer Bl fiie oie reclinelo-
gizsche Zivilisation. Suhrkamp. Francfort-sur-le-Main, 1979 Ed wiilizada: Lo
Principe Responsalbifig. Essal o une dtliigue pour la civilisation tecluielogigue,
trad. franc. de Jean Greisch, Cert, Paris, 19940
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mentos para a capacidade de produzir e manipular a aplicacio dos
conhecimentos cientificos na transformacio do real. Esta evolugio
MO pArece ser meramente guantitativi, como se se desenrolasse numa
continuidade sem rupturas. o que dispensaria de repensar a téenica na
sua natureza ¢ finalidade; ela ¢ antes de ordem gualitativa, como
Jonas denuncia ¢ o proprio relacionamento da filosofia ¢ da técnica.
hoje diferente do do passado, testemunha.

Em tragos largos, dirfamos que a relaciio da filosofia com a
Lécnica se pode sistematizar em trés distintos momentos. Inicialmen-
le, ¢ reportando-nos as suas origens na Grécia antiga, a filosofia
comegou por excluir a téenica do seu horizonte reflexivo. A techné,
designando, segundo Aristdteles?, a arte de producio (poietike), de
criagdo de wma obra exterior ao artista, integrava o dominio das cién-
cias poiéticas, sendo um tipo de conhecimento (do “como™ e nio do
“porque”, das causas) inferior ao da ¢incia pratica (accao, prakrike).
cujo resultado ¢ uma acglio imanente ao agente. ¢ ao da ciéncia teoré-
tica (contemplacio, theoria)l. que consiste na especulacio puri, nas
quas se fundamentou o desenvolvimento da filosofia ocidental.
Neste sentido. a téenica nio cabia no dmbito da filosofia, situagio que
se To1 mantendo essencialmente inalterada no curso dos séeulos ¢ até
quase a contemporancidade — longo periodo em gue o temia nio ocu-
pou qualquer posicao de destague na bibliografia filosética,

Sobretudo a partir do século XVILL verificamos que a arte em
que consistia a fec/né, ou a ars na sua correspondente latina, se foi
transformando no que hoje entendemos propriamente por técnica em
virtude da mecanizagiio emergente.  Sem um impacto imediato no
ambito da filosofia, esta evolugdo constituiu condicio para a posierior
problematizacio lilosdfica da téenica, apenas manifesta jd no séeu-
lo XX e a partir do enorme desenvolvimento da técnica que a sua
mecanizacio havia favorecido.

A preocupaciio comum a autores como Gabriel Marcel ou José
Ortega v Gasset e, de uma forma mais marcante, a Martin Heidegger,
que pela primeira vez privilegiam de forma significativa o tema da
(enica, € a de ponderar acerca da possibilidade do homem manter o

2 E Aristételes que, pela primeira ver, wtiliza o termo feefind com um sentido (ée-
nico preciso. nio obslante o seu emprego ser ji comum anteriormente. O BT
Peters, Termaos Filosdficos Gregos.  Fundagio Caleuste Gulbenkian, Lishoa,
1977 )

OO0 Ansideles, Erica Nicamagneia, V1L | 140a.
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dominio sobre as téenicas por ele criadas ou de resvalar para uma pro-
gressiva alienacio de si proprio por forga da téenica.

Marcel exemplifica bem a chamada de atencgio para os perigos
decorrentes de um mundo moderno dominade pela ciéncia e pela tée-
nica na denincia da objectivacio da vida, da funcionalizagio do
homem e do esquecimento do humano, em obras como Position et
Approches concrétes du Mystére ontologigue. de 1949, ¢ Les Hommes
contre Uhnomain. de 1931, Importa rejeitar a problematizacio da exis-
téncia ¢ abrirmo-nos ao mistério do ser, em cujo recolhimento se esta-
belece a comunhdo ontoldgica, expressio do verdadeiro humanismeo.

Ortega y Gasset, que em Ensimismamiento v alteracion.
Meditation de lu tdenica. de 1939, integra um texto dedicado precisa-
mente ao tema da “meditation sobre a lEcnica”, sistematiza as varias
elapas da sua evolugio, insistindo sobre uma dupla restricio que se
val tracando: a de uma téenica exercida por cada vez menos comuni-
dades ¢ cada vez menos pessoas dentro de cada comunidade, ji na
diferenciacio entre o artesio. o operdrio ¢ o téenico, ¢ a do paralelo
distanciamento entre o gue exerce a téenicd e os outros homens, numa
clara distingao entre o (éenico ¢ 0 nio téenico. Neste sentido — acres-
centariamos nos - - 0 homem torna-se cada vez mais ausente da rela-
cao inter-individual. passando a dominar a relagio social, mais meca-
nizada (o humano mineralizado),

Heidegger aprofunda e intensifica as preocupacdes que sc
desenvolvem sobre o modo como a téenica poe o homem em questio.
Distinguindo decisivamente a esséneia da téenica da téenica e afir-
mando gque esta ¢ um moedo de “desvendamento™ se mantiver a sua
relacdo com a aletheia (conservando entiio a acepgio grega de poie-
sis) ele vem a denunciar a técnica moderna como uma “provocagio”
da natureza, na medida em que a obriga a virar-se contra si propria.
Isto €, a téenica moderna ndo se exerce no desvelamento da VOCACRD
da natureza, mas na sua mlimacio a produzir o que desejat. Heideg-
Zer assume, pois, uma posicao hostil em relagdo a téenica e ao mundo

4 Pary uma melhor compreensio da Wenica moderna como uma “provocacio” da
naluregza cvocamos agqui o exemplo recorrente, em “Die Fruee nach der Technik™,
da central elécrica: “La centrale n'est pas construite dans le courant du Rhin
comamne e vieux pont de bols gui depuis des sigcles unit une rive 4 Uaotre. Cest
bien plutdt e euve qui est murd dans la centrale. Ce qu'il est aujourdhoi
comme fleuve, i savoir feurmisseur de pression hydraufique. i1 ' est de par 1 es-
sence de la centrale.” Ed. utilizada: “La question de la technique™. in Evsais et
Confdrences, trad, franc. de André Préau. Gallimard, Paris, 1958, p. 22
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téermico, enquanto aguela atraicoa ou desvirtua a relagio do homem
com a verdade ¢, na sua reflexio sobre a “esséneia da téenica™ (19353)
— em “IMe Frage nach der Technik”, incluido em Vortrdge wnd Auf-
sétze, de 1954 — ou em obras como Brief fiber den Humanismus, de
1947, exprime o seu pessimismo em relacio a 1enica, na sua capaci-
dade destruidora. e evidencia a correlaciio téenica e poder, particular-
mente na ameaca de destruicio que a téenica faz pairar sobre a natu-
reza e na escravizagio do homem pela téenica.

Humaunismo e téenica € entdo o grande tema para que conver-
fem as preocupacoes suscitadas pela téenica moderna, o mote da
reflexdo filosotica sobre esta Gltima. explicitamente iniciado na sua
comum lertura pessimista por Oswald Spengler na obra Der Mensch
wned die Technik, de 1931, vindo até hoje a dar titulo a muitos comen-
tirios sobre a natureza da técnica e implicacdes do seu desenvolvi-
mento. Esta nova perspectiva da filosofia sobre a téenica fica a dever-
-se. guanto a nos, a wn amplo conjunto de factores em gue se destacam
nio sd a apontada evolugio da 1éenica da sua origindria dimensio cria-
tiva para uma preponderante dimensio mstrumental. como também
a intensificacio de um pensamento de cariz existencial ¢ valorizador
do humano, mesmo gue apenas como “pastor do ser” ou lugar privi-
legiado em que o ser se revela, come dird Heidegger.

Entretanto a dimensio ética da téenica € ainda neutra, no sen-
tido em que esta ndo ¢, em st mesma, boa ou ma, qualidade que depen-
de da uwtilizacdo gue o homem lhe der. O poder da técnica € instru-
mental e. ndo obstante os fildsofos denunciarem ji a possivel
perversao da humanidade do homem pela acgiio técnica, o valor de
gue esta se reveste ¢-lhe ainda atribuido pelo homem. A téenica man-
tém-se amoral.

Esta situacio vem a ser alterada sobretudo a partir da segunda
suerra mundial, com o avassalador desenvolvimento da tecnociéneia,
na superacio do principio de separacio da ciéncia e da téenica®. e de
um inédito poder tecnoldgico, na emergéncia de uma dindmica intrin-
seca a téenicad — realidade a que virios fildésofos coetineos, e Hans

5 Avdenica ndio ¢ mais, simplesmente, a aplicagio de uma ciéncia que, em si mesma.
enguanto conhecimento, € sempre boa. Hojo, tode o conhecimento, toda o cién-
cin encerra a dimensao da sea aplicabilidade, numa total inseparahilidade do
aspecto ledrico ¢ pratice (leeno-ciéncia),. Toda a cifpcin € nocessariamente 18-
nica, quer dizer. “poder-saber-Gazer™. Gilhert Hottois, “Technigue™, in Diction-
natre of Ethigque ef de Philosophie Morale, PTLE, Panis. 1996, p [496.

0 Mo se trala mats da invengio de melos colocados ao servigo do homem ¢ @ que
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Jonas em particular, se referem guando destacam a tecpologia como
um dos factores que modelam de uma forma mais vincada e definiti-
va 0 mundo contempordneo ¢ as condigdes actuais da existéncia
humana. Um outro factor a ter em conta nesta evolugio € o da valo-
rizacdo do “fazer”. bastante evidente em autores como Hannah Arendt
que. em e Humain Condition. de 1961, assinala a vitdria do fiome
laborans sobre o homo faber através da valorizacio do trabalho
(material) — o que favorece genericamente uma maior atengiio da
Mlosolia a 1Wenical.

Inaugura-sc entio o gque mmtroduzimos como um lerceiro
momento do relacionamento da filosofia com a téenica caracterizado
pela revalorizacio do Tazer e numa reinterpretagio do mundo dos arte-
factos® ¢ pautado 14 ndo pela questio do “humanismo e téenica”™, mas
pela da “ética da téenica™. O interesse da filosofia pela téenica espe-
cifica-se e intensifica-se na consideragiio ética da técnica, na medida
¢Im gue csta ndo ¢ mais perspectivada no seu suposto cardctler iminen-
temente neutro, mas amtes reconhecida como exercicio do poder
humano, 1sto ¢, uma forma de accio que, como al, cai necessaria-
mente sob a algada da ética. Hoje, a perspectiva de reflexdo da filo-
sof1a sobre a téenica ¢ decisivamente ética¥.

esle seoarmsed i ver-se subordinado, mas do desenvolvimente de wina deolosia
do progresso coma positivo que ameaga ganhar uma dindmico propria ¢ arrastar
o hoimen,

Nao obsiante esta atengio acrescida da filosalio L wéenica, o pessimismo seral em
relagio ao progresso tecnologico persiste, o que se verifica em Hannah Arendt ¢
igualmente ¢m Hans Jonas. Este dltimo apresentar tambdm o progresso weno-
[Ggico come uma motivacho posiliva para a acclio, através da sua designada
“hewristica do medo™,

% K Jean Ladrigre que, em £ 'f;-'.‘frr'f,'u-:' clerms & Univers de o reotionalitd [ Anel-Fides,
Cuchee, 1997 implementard esta apontada reinterpretagio do mundo dos are-
[actos,

b

Drepos de uma primetra revelogio indusirial, em que o estorgo fisico do homem
Fe suhstitiicho por maguinas produtoras de energia, ¢ de uma segunda, em que o
esforge intelectual do homem € tambdm ele substituide por mdquinas processa-
doras de informagio (CF Hans Kounye, Projecto para wma Erica Mundial. Tnsti-
tuie Piaget, Lishoa, 1996, p. 42} inicios-se wma wreeiry revolugio industrial
gue, na radicalizagio do processo antes iniciado. projecta hoje cada ver mais o
sed ulilzndor para um mundo vinual (CF, Bruno Jarrosson, Humanisoiwe ¢ Tée-
micer. O Humanismie entre Econamia, Filosofia e Teenica. Institeto Plaget, Las-
boa, 1998, pp. 30-911 Apesar da reflexao filosdfica sobre esta mais recente rea-
lidade estar sinda no principio. evidencia manter a perspectiva privilegiada da
ética,
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2. O progresso técnico contemporines

Consideremos. seguidamente, a interpretacio filosofica da
actual civilizagiio tecnologica na sua incisiva perspectiva ética, tal
como no-la apresenta Hans Jonas. Este € sem divida o protagonista
mais destacado de uma ética da téenica. a cuja reflexio se comega a
dedicar nos finais da década de sessenta e a qual culminard no seu best
seller O Principio Responsabilidade, de 1979,

Hans Jonas caracterizard a civilizacio tecnoldégica dominante
de uma forma pdllmuldrmﬁnm densa ¢ sistemidtica em “Toward a Phi-
losophy of Technology™, texto também de 197910, Aqui ¢le estabele-
ce uma diferenga qualitativa entre a tecnologia do passado (previous
technelogy) e a lecnologia moderna (maodern technology), quer sob o
ponto de vista formal ou de dindmica (formal dynamics). alendendo a
natureza das leis do seu movimento, quer sob o ponto de vista mate-
rial ou de conteddo (substaniive contents). atendendo 4 naturcza da
sla Intervencio,

Ele designa entio a tecnologia do pussado. sob a I}L]HPLLLHJ
especifica da dindimica, como da “posse” (possession) e do “estado”
(slate), porgue ela se exercia tradicionalmente pela posse de instru-
mentos e visando um estado de equilibrio entre meios, necessidades e
objectivos. Assumia-se, desta sorte, como um “conjunto de empreen-
dimentos e de Ld])dleddL‘a (o ser of implements and na’uf'!a} A leeno-
logia moderna € caracterizada, respectivamente, como uma “empresi’
(enterprise) e um “processo” (process), ndo se exercendo mais sim-
plesmente como satisfacio de necessidades mas, sobretudo, como
cria-gao de outras necessidades, numa relaciio circular entre meios e
fins, em gue cada sucesso € origem para wm novo desenvolvimento

W Hans Junas, “Toward o Philosophy ol Tochnology™.  The Hastines Cenfer
Report, 1979, 1 34-43,

s tlimes anos da decada de 70 ¢ os primeires da decada de 80 slio, para Jonas,
férteis na publicagan de trabalhos dedicados & avaliacio do impacto da téenica no
mundo conlemporinee. Estes traballios apresenlanese, orn como preparaticios
da sua obra maor, ora como desenvolvimentos di que nesta sunre entio, sobre-
Lk, sob uma forma condensada e, frequentemente, como pressuposto da refle-
wio. Incluem-se. nesta dliima rubrica, textos comue "Rellections on Technolooy,
Progress, and Uhopia” (Social Research, 1981, 48 (31 411-433), ¢ “Technology
as a Subject Tor Ethies” (Social Researefy, 1982, 49 (4 801-898), a que nos
releriremos conjuntamente, eodo cm vista o delinear da anunciada “flosofia da
tecnoloern™
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futurc.  Apresenta-se, assim, como “impulso dindmico” (dvnamic
thrust)il,

Neste sentido, ¢ agora na perspectiva da natureza da interven-
¢do tecnologica. esta avanga, ndo ji numa producio mais rdpida, mais
facil e em maior quantidade, mas numa “aulo-procriagio cumulativa”
ou “auto-proliferagiio” que “aumenta exponencialmente™ a capacida-
de do homem esgotar recursos para alimentar o progresso teenoldgi-
€O que se tormou no maior consumidor de bens!2. E um processo
“auto-justificativo”™ que decorre na Yintrincada rede de reciprocidade”
que constralls,

Desta andlise decorrem dois aspectos principais a destacar.
Um primeiro, relativo a lel de desenvolvimento da tecnologia, refere-
-5¢ a0 facto desta se ter tornado uma Tinalidade em s1 mesma. de modo
que nac se oferece mais & opgdo do homem, mas antes se lhe apre-
senta como destinols,  Nao obstante acrescentara Jonas!s —, g
eleigao dos fins nio pertence ao poder da téenica mas 4 sabedoria dos
homens, na medida que € do seu proprio futuro que se tratale. O

N CF T a Philosophy of Technelogy, p. 35

12 Em Toseared @ Philosoply of Technology, p. 28, Jonas apresemta o exemplo de
“modesto motor a vapor paca bombear deua pera Tora das chamings das mings™
e facilitar a extracedo de carvio, de Jumes Walt, pura mostrar como em cada uma
dag suas funghes fol exigindo quantidades crescentes de carvie ¢ de lerro, lendo-

e lornade num dos maiores consumidores do sew propoie produte, Jonas refe-
TE-SE L BSle processo como Tsindroma de aote-profiferacie’.

3 Processo que Jonas descreve quer em Le Principe Responsabilité, pp. 21-26, quer
em “Toward a Philosophy of Technology ™, pp. 38-349.

4 A enicy constitui-se come desting do desenvelvimento hunumo ¢ mesmo
Twocagin” proprin do homem — como Jonas afirma em Le Principe Responsa-
bilire, pp. 27-300

15 CfLifd, pp. 4344,

v A “extensio «inevitavelmentes utdpica da tecoologin”™ moderna coloca o
homem, constanie e insistentements, face & finalidade dluma da humanidade
Cdinensio escatoldeica da weenclogia), estreitando, até 2 inexisiéneia, o "salutar
distdneia”™ entee vs desejos guotidianos, em que aplicames a inteligéneia para os
safisfazer, @ os desejos altimes de realizagio humana, em gue deverinmos aplicar
continuadamente a sabedoria para os eleger. Serd inleressanle evocar aqui tam-
bém Hannah Arcndt, na sua obra Cesdition de Ukonmre moderne (The homain
condition, trad. francesa de Georges Fradier. Calmann-Lévy, Paris. 1983), p. 34,
quande ¢la chama alengio para o inleresse da leratura de ficgiio como “veiculo
de sentimentos ¢ aspiragtes de massa™, a qual nos poderia elucidar, antecipada
mente, sobre projectadas Nnalidades do homem, cuja impossihilidade de realiza
o imediata, e permite o empo e a serenidade necessdrios para as repensar nos
seus riscos ¢ beneficios.
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segundo, relative 4 capacidade da accio tecnoldgica no mundol?,
refere-se ao facto desta ndo se confinar mais ao dominio dos objectos
mas interferir na esfera do humano, desta ndo se restringir mais 2
superficialidade do real, mas invadir a constituicio interna da vidals:
0 homem, sujeito da técnica. ¢ agora também seu objecto, e a distin-
cia entre o que € fruto da natureza ¢ o que € produto do homem
diluiu-se, o artificial dominando agora a totalidade. Diriamos que a tec-
nelogia, depois de um poder instrumentalizador dominante, conguis-
tou um poder manipulador inédito.

Ateenologia moderna €, pois. lambém, qualitativamente dife-
rente da do passado, quer sob o ponto de vista do sujeito, quer sob o
ponto de vista do objecto, respectivamente. E a alteragio qualitativa
da tecnologia moderna que implica ¢ justifica o que Jonas designa
pela “transformagio da esséncia do agir humano™ 9, a qual radica.
fundamentalmente. na assumpeio de um novoe tipo de poder. um
poder impar qual “Prometeu desagrilhoado™0 —, ndo apenas
transformador de uma realidade dada (um poder instrumental) mas
criador de uma nova realidade {um poder manipulador). E neste con.
lexto que a tecnologia ¢ desalojada do “santudrio da neutralidade

ética” — como Jonas dird em “Technology as a Subject for Ethics™,
de 198221 — e que ac¢io téenica ganha significacdo ética.

Desta sorte, a acgiio humana nio se restringe mais ao tradicio-
nal ambito das relaghes inter-pessoais, nem se circunscreve — dird o
filosofo — a0 “aqui ¢ agora” em que se realiza. Pela accio téenica,
protagonizando um poder manipulador. de dimensdo ontoldgica iné-
dito, 0 homem passa também u intervir. ampla ¢ profundamente, tanto
no mundo extra-humano (na natureza) como num espago distante ou
num tempo futuro. Por isso, a refllexdo sobre a accio téenica nio se
pode mais restringir & anterior descricio dos factos produzidos pela
lecnologia, mas obriga & sua avaliagio, nio se pode mais confinar i

17 Este segundo aspecto reporta-se i capacidade da acgiio teenoldgica no munda, na
medida em que esta se vem expandindo em “magnitude” ¢ “profundidade”, CF,
Towearel e Plilosophy of Technalaogy, p. 34

1# Aspecto testemunhado pelos acluais sucessos da engenharia gendlica — que se
exerce no mundo das plantas, como no dos animads ¢ wmbém j8 directamente
sobre o homem — ¢ aporade nas expeetativas de desenvolvimento das potencia-
lidades que hoje evidencia,

19 Le Principe Responsabilité, p, 17,

0 fhid, po 15

2 Techwology as a Sulifect for Etiics. p. 892,
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enunciacio das coisas feitas, mas exige a consideracio dos deveres de
quem as Taz.

E pois, no plano do dever, 1sto €, no plano ético, que a refle-
xdo prossegue, determinada pelos novos poderes gue impdem o
dever: o poder sobre o futuro, na escolha das finalidades. e o poder
sobre todos os vivenles, sobre a vida, no alcance que protagoniza. E
o primeiro ¢ mais fundamental dever, para Jonas, €, numa acepgao
genérica, 0 que designariamos como o da integridade do homem?22.
Este dever nio ¢ entendido, principalmente, sob o ponto de vista
antropelégico, como preveninde a eventual desumanizacio do
homem. Jonas considera-o ao nivel mais radical da subsisténcia bio-
-ontolégica do homem. A integridade do homem é, por isso, apresen-
tada como “a obrigagio da evisténcia futura da humanidade™, uma
“obrigagdo cm relacio i posteridade”. desdobrando-se em dois dife-
rentes aspectos: o da “existéneia” do homem. ou da conservagiio da
espécie — dirfamos —. e o do seu “ser-tal” ou preservacio da sua
identidade=3,

Note-se, desde ji, que a “obrigacio™ a que o autor se refere é
uma “obrigacde incondicional de existir da humanidade™, um tipo de
obrigacao “elementar”, isto &, anterior a toda a reciprocidade, assim
escapando & tradicional correspondéncia entre dircitos ¢ obrigacoes
(ou deveres). Neste sentido. ¢ uma obriga¢io que nio se funda na pro-
pria vida ou no ser, uma vez que uma apontada “reinvindicacio a ser
comeca somente com o ser’, nido se podendo enunciar o direito a ser
do que ainda nio €. come se verifica no caso da “obrigacio do futu-
ro”, nem tao pouco s¢ pode Tundar na autoria da vida em que “a vida
reivindica viver”, como se confirma no caso da relacio parental que
traduz ji uma obrigagio nio reciprocaZt. Serd. pois, uma obrigacio
dificil de fundar — como o préprio Jonas admitira2s,

A obrigagio da Yexisténeia da humanidade futura” reporta-se
a exigéncia de sobrevivéncia da espécie humana que Jonas sugere
poder constituir um postulado, atendendo a impossibihidade de a fun-

14

Podemas desde jd adiantar que o homem serd afirmado comoe valor supremao da
natureza ¢ realidade que a actoal civilizagio ecnoldgica ameaca mas directa-
mente. Aeste nivel da reflexdo o dever de proteger o homem decerre imediata-
mente do poder adguirido de o desiruir,

A problemiilica que passamos a apresenlar encontra-se desenvolvida por Hans
Jonas no seu Prircipe Responsabilisd, pp. 62-649.

O kL p. 6

Cf. ihidd, p. 65

12
-
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dar isoladamente ¢ i imperiosa necessidade que lhe reconhece. E ver-
dade gue, mantendo-nos ainda no idmbito da correlagio de direitos e
obrigagdes, sera passivel justificar aguela obrigacio através da atri-
buiciio antecipada de direitos as geragoes vindouras, o que implicaria
obrigagbes das geragdes presentes no que se refere i manutencio de
condigdes de existéncia da humanidade futura, Porém, no plano ante-
rior 4 toda a reciprocidade — nivel de fundamentagdo exigido por
Jonas como o tinico absolutamente desinteressado ¢ rigorosamente
incondicional —. a obrigacao da “existéneia” (da humanidade futura)
obriga (& preservagio do) ao “ser-tal” que luz com que a sua existén-
cia sejaexigida. E o “ser-tal”, a ideia ontoldgica do homem, que cxige
s suas sucessivas “encarnagdes”, que obrign 4 sua presenga no
mundo. Isto €, o imperativo “que a humanidade seja”™ resulta da pro-
pria ideia de homem, a qual exige protecgio2s,

Para que a humanidade seja ela tem de o ser autenticamente,
pelo que a primeira obrigagdo obriga a scgunda. Simultancamente.,
para que se preserve o ser-tal da humanidade ¢ preciso que esta exis-
ta, pelo que a segunda obrigacio obriga i primeira. Acontece que a
afirmacgiao da obrigagio do “ser-tal” da humanidade futura, isto é. de
preservar a “esséneia inteira do homem™7, como obrigando a que a
humanidade seja, ¢ bem mais facilmente acessivel do que a afirmacio
isolada da obrigagio da existéncia da humanidade, enquanto obriga
¢io de que decorrem todos os deveres — pelo que Jonas procura jus-
tificar esta primeira passando rapidamente para a segunda porque
dird — assegurada a scgunda assegura-se a primeiraZs,

A argumentagiio manifesta-se. pois, claramente circular o que
testemunha o fracasso da fundamentacao metafisica da ética, e em
particular ontoldgica, a que Jonas aspira, Simultaneamente importa
destacar que a obrigagio da “existéncia™ nio decorre de uma hipoté-
tica obrigacao de garantir o suposto direito de existir da humanidade
futura, mas da obrigacio efectiva de cuidar pelo dever das futuras
geracoes ¢ da sua obrigacio de serem uma “humanidade verdadeira”
(prioridade do dever sobre o direito). Assim sendo, ¢ ndo obstante a
critica anterior, sobressai a afirmagao de que s6 a existéncia futura de
uma humanidade verdadeira assegura o exercicio do dever, em que

6 "seule Midée de Mhomme, en nous disant posrgue des hommes doivent éire,
nows diten méme temps conrren! ils dotvent Sre” T, [ 64

¥ dbid, po 6L

OCH ibid.. pp. 66-67.
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consiste a obrigacio da humamdade presente. E neste sentido gue a
prioridade midxima da élica tem de ser a de garantir a existéncia da
humanidade futura — imperative da existéncia ou ontoligico e pri-
meira obrigacio —, uma ver que a sua refllexdo e o sentido das suas
directrizes se desvanecem com a extingiio do homem ou mesmo ape
nas na auséncia do homem como tal. A obrigagio incondicional da
humanidade futura € condicio mesma para a existéncia da ética.

A obrigagao da “existéncia” e a do “ser-tal” sio, pois, as mais
“elementares”. anteriores a todas as demais. e que garanlem os pro-
prios deveres que a }111]'lir delas se deduzem. Sio também cstas as
obrigacoes gue hoje se vém ameacadas por perigos comuns protago-
nizados pela civilizagdo tecnologica. Jonas refere-se a indmeros pro-
blemas que afligem as soc iedades actuais e gue facilmente encontra
mos reproduzidos numa dita “bibliografia dos meios de comunicagio
social”, como scjam: 0 problema da alimentagio, suscitado pelo
aumento demogrifico e que exige uma maior exploracio dos solos,
recurso mais intenso a adubos artificiais, provocando a contaminagio
guimica das douas e, por diferentes causas, a salinizacao do solo, cro-
sdo, ete.: o das matérias primas que, ao nivel a que sio exploradas,
nao sao inesgotivels, e que, sendo fortemente utilizadas na produgio
de energia, vém a colocar outro tipo de problemas; o da energia. no
seu uso crescente, quer no que se refere a fontes renoviveis. quer as
que o nao sio, acentuando-se aspectos negativos como o da poluicio,
o do “efeito de estufa”. com a elevagio da temperatura geral do pla-
neta, o do degelo das calotes polares e a consequente subida dos ocea-
nos, etc.; e o problema térmico que se coloca mesmo quando, no
caso da energia nuclear, permanece afastado o “eleilo de estufa”.
pois loda a cnergia produzida se degrada em calor e o calor
dispersa-se, pelo que se mantém o sobre-aquecimento do ambiente2®.
Ameacando a sobrevivéncia da espécic humana € a preservagiao
do scu “ser-tal” que, obviamente, fica também comprometida.
A0 mesmo lempo, é possivel enunciar alguns outros perigos gue
ameacam directamente csta altima obrigacdo, como sejam o avango
biotecnologico em geral, ¢ em particular o da genélica e da sua
vertente pratica a engenharia genctica, ¢ a clonagem {tema que
apenas hoje wulgarizado € privilegiado pelo fildsofo jd em 1974,

0 Adendendo is preccupagdes especificas decorrentes do poder da accdo humana
sibre a natureza, Jonas desenvelverd a sua reflexio no Ambito de uma ética do
ambienie,
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como o processo “mais vil” de “eugenia positiva ou de melhora-
mento30)31

Face aos perigos actuais da utilizaciio imprudente das tecnolo-
gias e ao valor da vida ameacada na sua natureza perecivel, importa,
COM uma urgéncia sem precedentes, criar novas regras de actuacio e
de conduta neste novo dominio que se abriu ao poder do homem e em
relagiio ao qual cle ainda niio sabe como agir. Exige-se. pois, priori-
lariamente, a enunciagio de uma nova ética que garanta que a huma-
nidade seja.

Do ponto de vista jonassiano. tratar-se-d de uma ¢tica qualita-
tivamente diferente das anteriores, numa transformaciio paralela a da
esséncia da acgiao humana. As ditas élicas tradicionais, que Jonas cri-
tica globalmente e particulariza na sua expressio kantiana, ndo prote-
gein, nem tao pouco se referem a fragilidade da existéncia da huma-
nidade, desenvolvendo-se a partir de premissas ndo vilidas — dird —
como a da miemporalidade da condigio humana®2, Com efeito —
prossegued? — a ideia que a humanidade possa deixar de existir ndo
encerra qualguer “autocontradigdo™ pelo que, do ponto de vista kantia-
no, ndo ¢ prevenida pelo imperativo categdrico.  Este, para gue
pudesse responder aos novos desafios que se colocam @ accio huma-
na, dever-se-ia cnunciar aproximadamente como: “Age de tal manei-
ra que os efeitos da tua acclo sejam compativeis com a preservacio
da vida autenticamente humana sobre a terra™34, isto ¢, uma accio
virada para o futuro ¢ alargando-se i consideracio da natureza. domi-
nios que as éticas tradicionais nao contemplam.

As Eticas tradicionais partilham um horizonte espicio-tempo-
ral restrito — na consideragio da accio que se cumpre plenamente
num dado momento ¢ entre realidades que se encontram numa relacio
directa — e de um dmbito limitado as relagdes inter-pessoais — na
exclusao de toda a realidade extra-humana. S3o éticas da “simulta-
neidade e da imediatez™ a que Jonas contrapde a sua ética da “previ-
sdo ¢ da responsabilidade™5: reflexiio sobre a acglio, cuja significa-

A Hans Jonas, Techaid, Medicon we il Zur Proads des Pringips Veranhvortiong.
sulrkamp. Prancfort-sur-le-Main, 1985, LEd. utilivada: Etice, suedicing ¢ téoni
cat, trad, pert. de Fernando Caseais, Vega, Lishoa, 1994, pp. 812102,

o Adendendo is preccupagies espeeilicas decorrentes do progresso bioteenaldoica,
Jonas desenvolverd o sua rellexio no dmbirte da hiodtica,

32 CLoihid, p. 27,

B CL Le Principe Respansalilitd. p. 30,

H hid p. 30

35 fhid  p. 38
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¢io élica se projecta no futuro (nos seus efertos secundanos, distan-
lesh, pelo que deve hoje ser prevenida (através de um saber preditivo)
nos seus efeitos nefastos (prejuizos).

Brevemente, a reflexido sobre a actual civilizagio tecnologica
e 4 sua caracterizacio por Hans Jonas conduziu-nos ao reconheci-
mento da diferenca qua]mmfi entre a técnica do passado ¢ do pre-
sente ¢ da transformacio da esséncia do agir humano, que inclul agora
também a accio técnica ¢ os novos poderes que esta protagoniza. Por
consequéncia, ¢ ainda segundo o mesmo autor. somos igualmente
conduzidos 4 necessidade de repensar a ¢tica, de formular uma nova
¢tica actuante no novo dominio dos poderes humanos ainda desprovi
do de regras, ou seja, uma nova ética capaz de responder aos desafios
gue hoje se colocam i sobrevivéncia do homem e & sua identidade. A
resposta de Jonas serd a de uma ética da responsabilidade.

3. Uma érica da responsabilidade

A proposta jonassiana de uma “ética da responsabilidade™ con-
siste na afirmagio de que o principio determinante da accdo humana
¢ a “responsabilidade”, a qual se exprime como cuidado ou solicitude,
preocupagdo ou dever pelo perecivel, pelo frigil pelo valnerdvel (1sto
¢, pelo ameacado, pela humanidade futura).

O esforgo de Hans Jonas desenvolve-se, pois, no sentido de
eleger a 1'*3*4pn115:1|.7i|idiidc como “principio”, enguanto sentido neces-
sirto da accio ética’s, Ele enveredard entao por um longo e tortuoso

caminho. se nio mesmo circular, que parte do plano maximamente
recuado da existéncia, da vida, p{.]HpLLhmda em termos metafisicos
como um absoluto, L a ja apontada exigéneia da cxisténeia a existr
que instaura a responsahilidade como cuidado pelo dever-existir ou
dever-ser, assim a fundamentando no ser — primeiro nivel de Tunda-
mentacio da responsabilidade numa metafisica da existéncia. Impor-
ta, todavia, operar a passagem do dever-ser para o dever-fazer (passa-
gem de uma fundamentagio ontologica para um imperativo €tico), o
gue Jonas ensalard recorrendo i nociio de valor. Ele afirmard, entio,

e Para o estudo da fundumentacio jonasstana da responsabilidade come prineipio veja-se:
M. Paordo Neves, “Eovas tnkhicionais ¢ éoca do futuro. Contribulos e insuficiéneins do
pensarmente de Hans Jonas™. im0 Dl Matwreze ¢ de Sagrado, Homeneagem o Fraicisen
Vietra Joredio. Porto, Bd. da Fundagio Antdnio de Almeida, 19949: 589623,
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a prioridade do ser em relagiio ao niio-ser — ser é superior ac nio-ser
porgue s0 ele se pode tornar sujeito de predicados —, justificando o
dever-fazer, a responsabilidade, como cuidado do ser, do valor.
Seguidamente, Taz equivaler o ser e o valor ao bem ¢ ao fim: o ser é
um valor e o que vale incondicionadamente € um bem gue. enguanto
tal, deve constituir o fim da minha ac¢iio — segundo nivel de funda-
mentacio da responsabilidade numa ontologia do bem. Por tdltimo.
Jonas avancard da ontologia do bem para uma filosofia da naturcza,
de concepcio teleoldgica: ndo hd ser sem finalidade, o que constitui
o valor do ser, cujo dever-fazer consiste, pois, num dever-ser — ter-
ceiro nivel de fundamentacio da responsabilidade no finalismo ima-
nente da natureza. Em sintese. Jonas parte de um plano biolégico,
como € o da vida e dos viventes para a fundamentagiio da ética da res-
ponsabilidade, o que o reconduz ao plano da biologia, considerada
entao no seu finalismo.

Este percurso expde o filosofo a sérias erilicas, vindo o préprio
a reconhecer que niio terd alcancado o seu propdsito.  Alids, neste
plano da reflexio, as dificuldades com gue Jonas se depara no seu
cmpenho fundacional constituern um prolongamento das anterior-
mente apontadas. Em termos gerais, dirfamos que estas dificuldades
decorrem, primeiramente, da fundamentacio cldssica, de cardcter
objectivo ¢ universal, a que o filésofo aspira ¢ gue hoje vem sendo
progressivamente desacreditada sob diferentes tendéncias filosdficas
contempordneas (racionalismo critico, projectos de fundamentagio
nio monoldgica). Por consequéncia, ¢ em segundo lugar, por nio ter
assumido o que constitui verdadeiramente o sentido da sua funda-
mentagao. a saber, a vida, na sua acepedo biologica. S6 uma funda-
mentacio biologica da €tica®?, objectiva no scu enraizamento na uni-
versalidade da wvida, garantiria o respeito do imperativo da
existénciass,

A Jonas nao se dedica directamente a uma fundamentacio bioldgica da dtica, pelo
que nie chega o desenvolvé-la sulicientemente. Ainda relutivamente a este
aspecto hd que tomar em atengio 3 concepgio finalista da natureza, que o fild-
sofo perfilha ¢ gue es1d hoje do ponte de vista cientifico raorosamente ultripis-
suda, hem como algumas contradictes que denota neste plano de reflesiv, como
sejd a de um ndo assumido antropolosismoo.

# Arellexan sobre os fundamentos naturais da ética, uma fundamentagio bioldagi-
ca da éica ou uma “éica evelucionista” (que agqui evoramos muito senenca-
mente sem alender s especificidades de cada uma das orientagbes) como esfor-
g0 por alcangar uma validade wniversal para uma moral comum tem ragecs
profundas na hiswiria da Glosofia (Espinosa, por exceléncial o, também na
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Na auséneia de uma solida fundamentagio da responsabilida-
de como principio, esta manter-se-i como uma virtude, uma disposi-
¢io para agir — tal como o autor a afirmara primeiramente no dmbi-
to da “heuristica do medo™, LI o medo provocado pelo avassalador
progresso tecnolégico, nos termos anteniormente descritos, gue moti-
va ao sentimento da responsabilidade como preocupacio pelo futuro
¢ solicitude pela alteridade. A responsabilidade corresponde, pois, a
“convicgio do nosso sentimento”™, 4 coragem de assumir os receios
e moderagio nas formas de acgdo a realizar, 4 prudéncia mesma na
accdo, enguanto esta parte de um saber preditivo e se exerce como
sabedoria pratica. na defesa e protecgio do vulneravel — objecto da
responsabilidade.

Trata-se, pois, de uma responsabilidade inlinita, sem himites.
porque relativa ao futuro e, por isso tambcm, indefinida nas vias de
aceio que determina: simultancamente, uma responsabilidade impe-
riosa, irrecusdvel e inadidvel, atendendo ao valor da vida, da nature-
za, do que estd sob ameaca; uma responsabilidade singular ¢ intrans-
missivel que obriga cada um de nds viventes, mas que ¢ lambém. e
principalmente, colectiva em virtude do poder globalizante a que res-
ponde.

Torna-se cada vez mais de sobremaneira evidente gue a “res-
ponsabilidade”, na acepgiio jonassiana, se refere ao que hi a fazer e
nao ao feito, ¢ se exerce como cuidado e nao como “inculpagio”, 1sto

¢, rejeita o seu sentido comum de “imputabilidade”™ ¢ assume uma
nova significagao: como dever, dever que responde ao poder (como
ja vinhamos indicando). A responsabilidade ndo ¢ mais, apenas, uma
imphicacao ou mera realidade derivada da acgao humana. Ela € ante-
rior a acgdo. A responsabilidade obriga a dcq;ﬁu determina-a no seu
sentido. Por isso a responsabilidade niio € conquistada ou atribuida.
Ela nao é o resultado ou praduto da accio, mas condigido mesma do
agir, de uma accio especificamente humana, condigio, pois, da nossa
humanidade. Desta sorte. a responsabilidade ¢ consututiva da

sequéncia da obra jonassina, vem suscitando actualmente muilo inleresse.
Momeadamente, Jean-Pierre Changeux tem desenvolvido estudos nesta drea de
reflexiio. entre o5 quais detucamos: Fondements Natorels de UEdigue, de Jean-
Pierre Changeus (dir). Ed. wilizada: Fundamestos Marwrais da Evica. Institu-
to Piagel, Lishoa, 1996: Jean-Pierre Changeus / Paul Ricocur, La saners ef la
Réple. Eddition Odile Jacob, Paris, 1998,

W Le Principe Responsabilite, po 48,

A0 Adoplamos agqui o sub-tule da obra La Responsalddise. La condition de notre
humanité.  Edinons Avtrement — Série Morales, Pars, n.® 14, 1994, com um



M. Peatrin Nevew

humanidade do homem (do seu ser tal), ndo como um dado da nossa
natureza, como realidade que nos € inata, mas como traco indelével da
nossa inaliendvel condicao humana na sua dimensio de relacio, de
alteridade. Eis no que vemn a consistir a sua inédita stgnificacido imi-
nentemente ética.

Recordemos, muito rapidamente, que o substantivo “responsa-
bilidade” surge apenas em finais do séeulo XVIIL como nogiio propria
de uma linguagem juridica, cujo conceito se traduz cntio pela nogao
de “imputabilidade™, isto ¢, em lermos gerais. atribuicio de uma Acgio
livremente realizada a um sujeito que dela é autor ou causa. Observa-
-5¢ assim também o sentido etimoldgico do termo, no seu sufixo e raiz
(re-sponden. apresentar-se como garante de uma promessa, de um
compromisso), significando “responsabilidade™ literalmente “a capa
cidade de responder pelos actos™ 1. Entretanto. nas dtimas décadas.
COMECAmos 4 assistir a uma indiscutivel e extraordindria intensifica-
¢io do recurso ao termo “responsabilidade”, numa crescente diversi-
dade de dominios, protagonizando um sentido que ndo se restringe
mais a0 de “imputabilidade” e que se pretende explicitamente moral
na cvocacao constante do dever. E a “era dos responsdveis”, na
expressdo que dd nome ao importante livro de Alain Eichegoyans?,
Aqui, o autor chama precisamente a atencio para o novo sentido da
responsabilidade (j4 ndo na acepgio juridica ou neutra, mas moral.
como valor) como o do “dever-agir'™: responsdvel € o que possui deveres,
0 que tem de fazer. Ele realga igualmente a recente expansio do
termo a todos os dominios da actividade humana, numa proliferacio
e dispersdo progressivas do seu emprego, numa fluidez crescente do
seu conceito que. alids. o ameagam esvaziar de sentido. Importa pas-
sar da “palavra ao conceilo” — acrescentara 43—, da “palavra”, que
se profere em qualquer dominio e com um qualquer sentido, para “um

sentido proxime de levinassiane com gque o expressio € af wtilizads — o condi-

gio ou incondigio do sujeito, refém do outro — ¢ GUE Aprescnlarianos como a

presenca inabicndvel do eu a0 outro,

Werificamos ainda deste modo que o conceito de responsabilidade, @l coma pri-

metramente ¢ deflimdo pelo Direfio, niio se refere ou instaura uma nova realida

de. mas antes formaliza uma ideia ji ancestral na histéria da Glosofia e ongina:

rlamente apresentada sob a nocin de “causa”™. e a que o dimensio moeral nie

estiva nocessariamente ausenic. i

2 Alain Erchegoyan, Le Temnps des responsables. Editions Tulliard, Paris, 1993
Bd. wilizada: A Erg dos Respensdveds, tad. port. de Maria Luisa Var Pinto,
Difel. Lisboa, 1995,

A CLibid., pp. 19-38,
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conceito operacional nos nossos tempos”, uma “nova referéncia
moral”™.

Esta é uma p]um:]l‘ui;m partilhada por Paul RLL QeUr que, neste
contexto, procede a um “ensato de andlise semintica”™ do conceito de
11:31mn5.1h11tc1adc na sua obra de 1993, Le Justed+. A metodologia é a
de Ir tragando a n'mlugiio l:h nocao de responsabilidade da apontada
urtgtm _]LET!dILd ‘wmontante”, para o conceito fundador (filoséfico), e

“a Jusante”, para as derivacioes a que se vem assistindo ultimamente.
mantendo como objectivo antehigibilidade do conceito moral de res
ponsabilidade. Ndo nos pcumtncmm aqui alongar no du}mpdnha—
mento deste clarificador percurso (“entre imputagio ¢ retribuicao”,
“imputacdo ¢ <adscripeao>”, limilando-nos a destacar a conclusio
daguele capitulo na afirmacio de gue a ancestral 1deia moral de res-
ponsabilidade se reporta Imjl, a obrigaciio de previsio sobre os cfeitos
da dL;d{} futura, sob o signo da “precaucio” e ndo tanto da “repara
¢io”, como no seu anterior sentido de imputabilidade. Ora esta evo-
lucao € lortemente protagonizada por Hans Jonas, entre outros fildso-
fos como destacadamente Lévinas — o que também € sugenido por
Ricoeur na sua referéncia a ambos os autores,

Neste contexto, podiamos evocar, muito rapidamente, o socio-
logo Max Weber — autor distinto tambdém no dmbito da filosolia
moral —, por certo, um dos primeiros a caracterizar, no plano da refle.
xio politica sobre os desafios colocados pela tecnociéncia, uma dita
“ética da responsabilidade” de sentido preventivo. ou prudencial —
ainda pa expressio de Ricoeur. Weber dird entao, ¢ mas desenvaolvi-
damente em Politik als Beruf. de 1919, que a “ética da responsabili-
dade™ incide sobre os meios da accio em [uncio da sua eficicia na
prossecucdo dos fins enunciados pelo homem, atendendo, pois. parti-
cularmente as consequéncias do agir. Neste sentido, ela contrapbe-se
ao que designa por uma “élica da convicgdo™, principalmente centra-
da na observincia dos principios no decorrer da acgio, pelo que negli-
genclando as consequéncias do agir. A “¢lica da responsabilidade™ —
gue determing uma accio efect a “ética da convie-
cido’ — gue enuncia os valores a respeitar — designariam fundamen-
talmente duas atitudes contririas. ao nivel dos enunciados, relativa-
mente 4 preocupacio manifestada face as consequéncias previsiveis
da acgio humana — atitudes, ndo obstante complementares na for-
magio do homem auténtico. Brevemente, para Weber, a responsabi-

44 Paul Ricoewr, Le Jusre. Editions Esprit. Pans, 1995
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lidade™ refere-se jd & necessidade de previsdo das consequéncias da
dcedo e, se bem que reportada essencialmente ao dominio politico,
assume claramente uma dimensio ética.

Porém. sdo indubitavelmente Jonas ¢ Lévinas que desenvol-
vermn uma reflexio mais original, ampla e sistemdtica sobre 2 respon-
sabilidade moral, de forma que niio serid excessivo acrescentar quc os
filésofos mais recentes que se detém sobre problemiitica da respon-
sabilidade se reportam a ambos necessariamente.

O pensamento filosético de Lévinas consiste principalmente
na formulacio da ética como metafisica primeira. isto €. como reali-
dade primordial. em que a noglo de “responsabilidade™ ¢, em ri 201,
fundamental, Obras como Totalité et Infini, de 1961, e Humanisme de
Fawtre homme, de 1972, e mais aprofundadamente em Awrrement
gut'étre ou au-deld de "essence, de 1974, apresentam a responsabili-
dade como “estrutura essencial, primeira. fundamental da subjectivi-
dade™3. A subjectividade constitui-se no “rosto”. no face a face com
0 outro, em relagio ao qual o cu chega sempre atrasado e se exprime
como resposta ao apelo do outro que o faz ser. A érica é esta relagio
origindria {an-drquica), nio violenta, entre o eu e o outro, ¢ responsa-
bilidade na dadiva de-sinteressada {hemorragia) de s1 a0 outro,

Lévinas, & semelhanca de Jonas, afirma a responsabilidade
como resposta para os desafios do mundo contemporineo que ele
perspectiva como pautado pelo individualismo ou auséncia de frater-
nidade: a responsabilidade como resposta ao apelo da presenca do
outro constituiria a relagio indissolivel. Importa, todavia, ter presen-
te que Lévinas se situa num contexto que nio comunica imediat-
mente com o de Jonas, e cuja aproximaciio se poderd talver estabele-
cer mais legitimamente pela rejeicio levinassiana da afirmagio
violenta do eu (caracteristica da perspectiva ontolégica dominante na
historia da filosofia ocidental) e o medo jonassiano dos novos pode-
res protagonizados pelo homem.

Para Lévinas, o sujeito € pela responsabilidade. pelo que esta
€ “indeclindvel”, nio pertencendo ao sujeito recusd-la, “intercambii-
vel”, porque tio pouco se pode fazer substituir, “assimétrica”, porgue
independente da responsabilidade que os outras possam ter; 2 res-
ponsabilidade levinassiana € total e ilimitada, como resposta propor-
cionada ao Infinito, tomando como objecto o vulnerivel. de que o
= Emmanuel Lévinas, Ethigue er lifini. Librairie Artheme Fayard et Radio-Fran-

ce. Paris. 1982, Bd. uilizada; Evica ¢ Infinito. rad. port. de Joiae Gama. Edi-
gies 70, Lishoa, 1988, p. 87,
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sujeito permanece refém.  Para Jonas a responsabilidade parental €
arquétipo intemporal de toda a responsabilidade, pelo que esta € “irre-
vogavel”. ndo se podendo renunciar, “irreversivel 7, de sentido anico e
sem retorno, “nao-reciproca’. porque independente de uma correlagao
entre direitos ¢ deveres: a responsabilidade ¢ “mdefinida™ ¢ “global”,
em virtude da nossa ignorincia dos efeitos distantes da nossa acgio
presente. tomando como objecto o perecivel, de que o sujeito perma-
nece refém.

E ainda que a distincia na problematizaciio da responsabilida-
de entre ambos os Nilosolos seja radical, atendendo a que a responsa-
hilidade levinassiana procede da anterioridade do Infinite (sentido
retrospectivo) ¢ a jonassiana se projecta para o futuro da vida (senti-
do prospectivo), ambos os filésofos se encontram na atribuigio de
wna significacdo iminentemente ética i responsabilidade e na sua
afirmagio nao como mero adjective que qualificard diferentemente as
deeoes humanas ¢ gue cada homem poderd ou nao vir a merecer, mas
como realidade constituinte do modo de ser, de existr do homem {ou,
como Ja refertmos, Ycondigio da nossa humanidade™). Desta sorte. a
responsabilidade nio se coloca como alternativa i nossa liberdade,
mas apresenta-se como Sincumbéneia” — dird Lévinas —, como
“dever” — dird Jonas —, como “assignagio” ou desting, como mis-
sdo — reinterpretario alguns comentadores.

E csta nova intuigdo da responsabilidade que Ricocur caracte-
rizard ainda em Le Justed6 pelo deslocamento do seu objecto do “dano
cometido” para o “outro vulnerivel” — ndo se exercendo mais como
“juizo efectuado sobre a relagio entre o autor da accido e os efeitos
desta no mundo™ mas estendendo-se "4 relacdo entre agente ¢ pacien-
te” —. e pelo seu alcance ilimitado, na “exiensao no espago e o alon-
gamento no tempo”. Estes aspectos levame-no. por sua vez. a realcar
o dilema, ja antes problematizado mas agora agudizado, de nilo se
poder. em circunstancia alguma. nem neghgenciar os efeitos da acgio,
mesmo ao abrizgo da moralidade da intencionalidade do agir, nem téo
pouco se assumir uma responsabilidade ilimitada, mesmo no contex-
to levinassiano ou jonassiano (no primeiro caso, a responsabilidade
arrisca-se a afirmar-se como mero enunciado formal, & no segundo,
dilui-se a responsabilidade moral). Hi que manter o sentdo tradicio-
nal de imputabilidade sem esquecer o inédito de “previsio™, o que —
na interpretagio de Ricoeur — resultard no exercicio da responsabili-

W Paul Ricocur. Le Juste, pp. 41-700
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dade como “prudéncia”. no sentido grego de plionésis. como “juizo
moral circunstanciado™ e, afinal, como garante mesmo de efectivacio
da nova responsabilidade. Mas assim, entiio. vimos a tocar o sentido
Jonassiano da “sohcitude™ (dever proporcionado ao poder) que enrai-
zada na existéncia se exerce como cutdado.

E na radicalidade deste scu enraizamento que se confirma o
ineditismo da sua significagiio ética o que Jean Ladnére. em L éthigue
dans 'univers de la rationalitét7, sublinhard no curso da distingio que
estabelece entre a responsabi ilidade moral ¢ os seus demais usos.
apontando que estes se referem invariavelmente a uma qualguer insti-
tuigio (instincia exterior), enquanto aguela “pertence constitutiva
mente 4 existénena” humana.

Serd sempre na sua rigorosa significagio ética, como correla-
tor da existéncia humana. no sentido amplo de solicitude ao apelo da
alteridade. que a responsabilidade se confirmard como a resposta para
os desafios do mundo em gue vivemos, na expressio do dever-agir
pelo que hd-a-lazer.

Mao se trata, porém. da enunciacio de uma normativa da
acgdo. Tal como diz Ladrigre. a responsabilidade nio existe como
“realidade substancial”, mas como um “apelo”. uma “soliciacio”,
uma “missio”. E € cada um de nds que. no reconhecimento da pre-
senga do outro ¢ do clo indissolivel que a ele o liga, reconhece igual-
mente o culdado pelo outro como condiciio da sua existéneia: seja
como condigio da constituicio da subjectividade (Lévinas), seja
como condigio da sobrevivéncia da humanidade e da esséncia do
homem (Jonas). A miensificagio do sentimento da responsabilidade
responde ac que me interpela na minha humanidade, seja a violéncia
ou a indiferenca entre os homens (Lévinas), seja o poder tecnoldgico
sobre os viventes ¢ a natureza (Jonas), sgja ainda uma outra realidade
apontada como ameaga maior sob uma qualquer outra interpretacio
do mundo contemporineo. E assim que a responsabilidade se consti-
tut como “a resposta” para os desafios morais do nosso tempo, nio na
positividade de uma solugdio, mas na inguictacio da instauracio de
uma nova ordem ética (reorganizaciio da articulacio dos virios valo-
res a partir do primadao da responsabilidade ¢ tendo em vista um novo
relacionamento entre o sujeilo e a sua acgiol,

A7 Jean Ladriere, L'éthique dans Dunivers de la vationalité, pp. 145-146.
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ABSTRACT

Jimas’ rellection on the present recnological ervilization leads 1o the
recognition of the qualitative difference between the teenolooy of the past
and that of the present, as well as of the transformation of the cssence of
human action. which comes (o include now alse the wenological action and
the new powers it stands for, As a consequence, we are alse lead 1o the nead
to rethink ethics, 1o formulate o new ethics acting on the new domain of
human powers still void of regulatons, thal 15 a new ethics capable of
answering the challenges that today are placed on man's survival and the
preservation of his uwlentity. Jonas' answer will be that of an cthics of
responsibility.
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