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Etica e Ambiente !

Etica e Ambiente evocam realidades distintas que ndo se relacio-
nam imediatamente entre si: a ética refere-se, desde as origens da nos-

s

sa cultura ocidental, & natureza da acc¢do imanente do homem, desen-
volvida no ambito de uma comunidade de homens; o ambiente, nocdo ain-
da recente 2, refere-se ao meio natural que o homem e os demais seres Vi-
vos habitam, sobre o qual se exerce a ac¢do exterior do homem. Este dis-
tanciamento origindrio, no tempo e na intencionalidade, destas duas édreas
especificas de reflexdo, justifica a perspectiva predominantemente eco-
16gica por que os problemas ambientais foram inicialmente considera-
dos?. Ou seja, a problemética do ambiente comega por ser analisada de um
ponto de vista técnico-cientifico * que exclui, ou simplesmente ignora, a

! Comunicagfio apresentada na mesa-redonda sobre «EBtica e Ambiente», integrada na Sema
na de Estudos da Faculdade de Teologia, do Porto, dedicada ao tema «Etica da Vida - Vitalidade da
Etica. Questdes emergentes da Bioética», e que decorreu de 4 a 7 de Fevereiro de 1997.

2 A nogiio de «ambiente», hoje bastante comum em discursos de natureza diversa, €, nio obs
tante, de formulacio ainda recente. No principio do século (1921) o gedgrafo Vidal de la Blanche de¢
fine este termo como o resultado da acgiio do homem sobre o que o rodeia, sobre 0 meio. A nogio
de «meio» é anterior & de «ambiente»: «L'environnement se distingue du milieu en ce sens qu'il est
ce dernier plus le regard de ’homme sur lui. [...] En fait, le milieu céde la place 4 I'environnement,
& partir du moment obi I’homme cesse de jeter sur lui un regard neutre, pour manifester & son ¢gard
une attitude d’implication. A partir du moment oi, en plus d’étre vécu et pensé, le milicu est agin,
citado por Pierre Giolitto e Maryse Clary, Eduguer & Penvironnement. Paris, Hachette, p. 89. A no
¢ido de «ambiente» 6 entrard no vocabuldrio comum a partir, sensivelmente, da década de 60 ¢ 70,
tendo ganho imediatamente uma enorme projecgio.

10 termo «ecologia» surge em 1866, pelo bidlogo alemido Haeckel, designando umn cicn
cia das relag@es dos organismos vivos com o mundo exterior, sem qualquer mengdo particular no ho
mem. E se ¢ verdade que, com a ampla utilizagfio do termo na década de 70, o seu sentido se aln
gou também, vindo a englobar diversas vertentes das ciéncias sociais, a «ecologian mantéme-se, no seu
sentido mais rigoroso e preciso, uma ciéneia. E, todavia, uma «ciéncia de sinteses (Bégin, 1993) que
recorre a dados de muitas outras ciéneias, incluindo aos de algumas ciéncing humanas,

4,..] Numa concepgio restrita, a ecologia estudaria a relagho entre o8 organismos vivos o
o meio ffsico envolvente, de acordo com a aplicagho de métodos quantitativos capizes de tingar coin
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dimensio social, ¢ especificamente a dimensio ética que estas questoes
encerran,

Hoje, porém, avangou-se para o reconhecimento que as actuais ques-
(oes ambientais com que inevitavelmente nos confrontamos nio s6 decor-
rem das relagdes existentes entre o homem e a natureza — da interpreta-
¢do que o homem faz da natureza e do tipo de acgfio que sobre ela exer-
ce —, mas sobretudo que essas relagdes se devemn necessariamente formu-
lar em termos de valores (realidade a que as vérias ciéncias dificilmente
se referem). Afinal, sio os diferentes sistemas de valores, e seus respecti-
vos principios fundamentais, que determinam a atitude a eleger pelo ho-
mem face & natureza ou, de um modo geral, o tipo de relacionamento a
estabelecer entre o homem e a natureza®. Neste sentido, niio é mais possi-
vel encarar os actuais problemas ambientais na auséncia de uma reflexiio
¢lica — o que sublinha a preméncia do tema proposto. Simultaneamente,
niio ¢ mais possivel manter os sistemas éticos tradicionais ¢ 4 margem do
relacionamento imperioso do homem com a natureza — o que incentiva
a0 repensar dos valores.

Brevemente, diremos que a articulagdo entre ética e ambiente se reco-
nhece necessdria e urgente, quer para um ambiente que se pretende mais
clicazmente preservado, quer para uma ética que se pretende mais de-
cisivamente interveniente. E neste sentido que aqui prosseguiremos.

1. Etica e Vida

A procurada articulagio entre a ética e a vida ndo corresponde, po-
rém, a uma relagiio inédita recentemente inaugurada, mas antes ao restau-
rar da autenticidade de uma ligagdo ancestral, frequentemente negligen-

um grau de rigor aprecidvel o valor ¢ amplitude das trocas e vectores de interacgiio.», Soromenho-
Marques, 1994, p. 15.

*«The effeets of values on the world of experience only become tangible, interpretable or
contestable when one action framework encounters another: when more than one way of acting in and
on the world is possible and a choice must be made.», M. O’Brien; Y. Guerrier, 1995, p. xiii.

“Sob o ponto de vista filoséfico, ¢ mais especificamente ético, o tipo de relagio do homem
com a natureza decorrerd, predominantemente, de uma perspectiva aristotélica de procura da reali-
sagio do bem do homem, de uma perspectiva deontoldgica kantiana de obrigatoriedade de tomar o
homem como um fim em si mesmo, ou utilitarista em geral na determinagfio do sentido da acgfio pe-
la-ponderagiio dos interesses a alcangar. Em qualquer uma destas diferentes orientagdes, a ética tradi-
clonal desenvolve-se no ambito das relagdes inter-pessoais, sem contemplar especificamente a rela-
vho do homem com a natureza.

aby

clada em toda a sua amplitude, mas indelevelmente presente ao longo dos
tempos 7,

«Bitica» e «vida» ndo sdo conceitos univocos, podendo ambos reve-
lar uma pluralidade de significacdes. «Etica» diz-se da reflexio sobre 0§
principios ou valores em que se fundamenta a acgdo, como da enunciagio
de regras ou normas de conduta®; «vida» diz-se do biolégico em geral, co-
mo da existéncia humana’. Em qualquer um dos sentidos evocados, as
duas realidades parecem apelar-se mutuamente, na medida em que a éti-
ca se deverd exercer sempre sobre a vida e a vida poderd ser aperfeigoa-
da (finalizada) pela ética. Parafraseando um fil6sofo ja do nosso século,
Max Scheler, dirfamos que a vida sem ética é cega, e a ética sem vida ¢é
impotente '°.

A indissociabilidade da ética e da vida parecerd 6bvia quando nos
restringimos ao tipo de vida humana, ou seja, & existéncia prépria do ho-
mem que, como tal, ndo se encontra determinada pela necessidade natu-
ral, mas antes corresponde a um projecto individual de realizagdo pessoal,
Desta sorte, o tipo de vida humana ndo depende directamente da condigio
natural do homem, mas, sobretudo, das suas estruturas especificas: a racio-
nalidade e a liberdade. Emancipado do determinismo da natureza, o ho-
mem reflectird sobre a sua prépria finalidade, enquanto ser espiritual, e de-
liberard acerca do sentido ‘da sua acgdo. A vida humana consiste na rea-
lizagdo ética de si, na consubstancializagdo do ser do homem, através do
seu agir.

Ja quando tomamos a vida no seu horizonte mais alargado, como fe-
ndémeno, ou seja, o biolégico, englobando todos os seres vivos, todos 0s
organismos, desde a sua expressdo mais simples (unicelular) & mais com-
plexa (como se apresenta no homem), a indissociabilidade da ética e da
vida deixa de assumir o mesmo cardcter de evidéncia. A vida ndo inclui,

"Pelo que o recurso dos ambicentalistas 2 élica niio é postico nem a sua aplicagiio ao ambicn-
te € desesperada.

" Ethos, conforme € redigido com a primeira vogal longa (nfos) ou breve (e0oa) signilica,
respectivamente, «lugar préprio do homem», «morada», ou «modo de ser», «cardcters, privilegiando,
ora o cardcter fundamentador, ora o cardcter normativo do agir humano.

? Bios significa «vida», a vida em si mesma, o «existente vivos, sendo o termo originaria
mente aplicado & vida humana e ndo a vida animal. Entretanto, a palavra bios veio a generalizar-se
¢ a significar a vida como fenémeno, ou seja, o biolGgico tal como hoje o entendemos,

""Max Scheler (1874-1928), na sua obra Die Stellung des Menschen ini Kosmos (trad. fran
cesa de Dupy, Paris, Aubier, 1951, cap. IV, p. 90), afirma, a propdsito do relacionamento entre oy
dois principios do real — vida e espirito — que a vida ¢ cega (aos valores) sem o espirito ¢ o espl
rito € impotente (desprovido de energia) sem a vida.
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entdo, a dimensio ética da existéncia humana como sua produciio. Antes
pelo contrdrio, esta surge, primeiramente, como ruptura em relagiio a con-
tinuidade da evolugdo da natureza e, mais precisamente, ao processo de
hominizagdo ''. Com efeito, a consciéncia moral emerge no homem a par-
tir da consciéncia de si, de ser e de se saber ser. E é neste saber-se. que
0 homem rompe com o horizonte sincrético do mundo a que se confina-
va a sua existéncia e se conquista como ser distinto e possuidor de uma
autonomia crescente. Encontrando-se agora, e cada vez mais, entregue a
si, compete ao homem escolher o sentido da sua acgfio. E na separagao
progressiva do homem da natureza que a consciéncia moral vai ganhan-
do expressdo como representagio do bem e do mal presente em toda a ac-
¢llo de iniciativa humana. A lei universal da natureza acrescentam-se ago-
ra as leis dos homens,

Mas se a consciéncia moral desperta no distanciamento do homem
em relagdo & natureza, ela s6 se substancializa e se realiza no estreitamen-
to dessa relagdo. A dimensao ética da existéncia humana afirma-se, entiio,
como co-adjuvante, e mesmo complementar em relacdo a natureza. Com
efeito, a consciéncia moral ndo s6 surge na sequéncia da evolugdo das es-
truturas psico-fisicas do homem, como sua condi¢io necesséria, mas ser-
ve também a finalidade bioldgica da preservacio do ser, da conservagio
da espécie, na medida em que faculta a0 homem os meios para bem vi-
ver, para bem agir, fora da esfera do determinismo da natureza. Neste sen-
tido, a €tica, enquanto reflexdo sobre a ac¢iio voluntdria, livre, do homem,
representa um «acréscimo» ou «complemento» da vida natural 2. A his-

"E neste sentido que se pronuncia Jean-Jacques Wunenburger na sua obra Questions d'éthi-
ique (Paris, PUF, 1993), em particular no capitulo em que reflecte sobre a universalidade do sentido
moral, numa perspectiva evolucionista antropoldgica: «Ainsi la morale, appréhendée du point de vue
de I'hominisation, est davantage I'effet et le signe d’une rupture avec la nature que de sa continua-
tion, tout en servant fes fins biologiques, entre autres celles de la conservation méme de I’espece. Sans
Clre une activité originale, extérieurc et contraire 4 la vie, le sens de la sélection de bonnes condui-
les apparait comme une ruse de la nature chargée de compenser sa propre complication interne.»,
P 19,

“E um ponto de vista de sentido convergente que Apel apresenta nos comentdrios 2 ética to-
mada numa perspectiva dita «quase evolucionista», que se seguem: «L’éthique philosophique en gé-

néral, envisagée de manigre rétrospective et sous un angle quasi évolutionniste, peut étre considérée
comme la derniere réponse de I homeo sapiens, ¢’est-a-dire de la raison hwumaine, a une espéce particu-
lere de défi [...] 11 apparait que la véritable constitution de I’espece humaine doit, d’une manigre ou

dfune autre, avoir ¢é intrinséquement liée a I'échec ou a la dissolution des lois instinctuelles du
comportement animal et d leur adaptation & I'environnement naturel », Apel, 1993, p. 94; «[...] L éthi-
que pent &re considérée d'une maniere ou d’une autre, comme une conpensation i fournir par la rai-
Aon humaine &l perte des inhibitions instinctuelles dans les cas d'actions tecnhiques a longue por-
Wam, i, p, 98
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téria do homem, porém, progrediu na acentuagio da sua autonomia, o que
foi agravando a tensdo da sua relagdo umbilical com a natureza que entre-
tanto ameaga romper. Este ¢ 0 nosso momento presente.

Da compreensio de si a partir da natureza, como microcosmos, pa-
ra a compreensdo de si a partir de Deus, como criatura, e daf para a pro-
cura de compreensdo de si a partir de si mesmo, na sua afirmagio como
homem, a evolugdo da consciéncia de si progrediu sempre no sentido de
um crescente auto-centramento. F ainda esta mesma orienta¢do que a
mentalidade técnico-cientifica contemporinea desenvolve, pela intensifi-
cacdo do sentimento de poder que empresta ao homem.

Acentua-se o alheamento que a crescente capacidade da acgiio hu-
mana (técnica, techné, como pritica, predxis— no sentido aristotélico) decor-
re da evolugfio da natureza, da evolugio da capacidade psico-fisica do ho-
mem e que constitui também uma resposta para a vida natural do homem.
Dissemina-se o esquecimento que, afinal, a ética depende da vida como
condicdo do seu surgimento e a vida depende da ética como determi-
nante do viver ao nivel da complexidade do humano — unidade a recu-
perar de que o ainda recente surgimento da bioética é testemunho actual

e inédito .

2. Antropocentrismo e ecocentrismo

A real indissociabilidade da vida e da ética agora apresentada, a par
do anterior reconhecimento que as actuais questdes ambientais se tradu-
zem em termos de valores, implicam duplamente a procurada articulagio
entre ética e ambiente. B, nilo obstante, o divércio entre ambas prevalece
quando consideramos que o debate sobre ética e ambiente tem consistido,
nos dltimos anos, no confronto de duas perspectivas opostas: a antropocén-
trica e a ecocéntrica,

"E jd recuperando a ancestral ligagfio da ética e da natureza, & luz das questdes contempo-
riincas, que Van Rensselaer Potter, um investigador da drea da oncologia, em Madison, na Universi
dade de Wisconsin, introduz, com cardcter inédito, o termo «bioética». Em Janeiro de 1971, Potter
publica a obra Biocthics: Bridge to the Funre. Af ele explica o sentido da aplicagfio deste novo (er
mo, afirmando: «Eu escolho bio- para representar o conhecimento biolégico, a ciéncia dos sistemas
vivos; e escolho -éfica para representar o conhecimento dos sistemas de valores humanos.» «Biod(
ca» designa entdio uma nova disciplina, uma «ciéneia da sobrevivéncia» (1970), construfda a partir di
combinagiio dos conhecimentos bioldgicos com o conhecimento dos valores humanos, ¢ que recor
re as cineias bioldgicas para melhorar a qualidade de vida do ser humano, no sentido em que per
mite a0 homem participar na evolugio bioldgica, preservando o harmonin universal. A utilizagio do
termo por Potter revela um sentido vineadamente ecoldgioo que se perdera nm ddeadis wepatntoy o
QUE Ao Je ver recuperanda progrossivimente
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A postura antropocéntrica que, tal como o termo indica, designa
uma atengao centrada no homem, tem tradicionalmente caracterizado as
relagdes entre este e a natureza. A sua origem remontard a textos do An-
tigo Testamento, no aniincio do dominio sobre a natureza a que o ho-
mem estaria destinado ', serd desenvolvida pelo pensamento grego, em
virtude do poder especulativo da razio (maior abstrac¢iio) que conduz a
um distanciamento do real empirico 5, e prolongado pelo cristianismo,
pelo primado atribuido as relagoes de indole pessoal . O antropocentris-
mo fundamenta-se na afirmagio da supremacia do homem sobre os demais
seres, enquanto ser espiritual e ente de razio e tem sido protagonizado, ao
longo dos séculos, pelo sentido humanista que informa toda a produgio
humana.

A postura ecocéntrica, biocéntrica (ou transpessoal) ', que, tal como
0 termo indica, designa uma atencio centrada no mundo, na vida (na reali-
dade ou existente ndo-humano), é uma recente proposta alternativa ao
anterior modelo de relacionamento entre o homem e a natureza, e tem vin-
do a conquistar cada vez mais defensores. A sua origem situa-se na toma-
da de consciéncia do acelerado processo de deteriorizagio da natureza co-
mo ameaca real para a preservacio das condigdes de vida para o homem
€ no consequente surgimento de uma consciéncia ecolégica. Ou seja, no
despertar do homem para a sua real integragiio ¢ efectiva dependéncia em

" «Deus disse: fagamos o homem i nossa imagem, A nossa semelhanga, para que domine so-
bre os peixes do mar, sobre as aves do céu, sobre os animais domésticos e sobre todos os répteis que
rastejam pela terra. [...] Crescei e multiplicai-vos, enchei e dominai a terra, [...] Deus disse: também
vos dou todas as ervas com semente que existem & superficie da terra, assim como todas as drvores
de fruto com semente, para que vos sirvam de alimento.», Genesis 1: 26-29,

E sobretudo a partir do periodo sistemitico da filosofia grega, do desenvolvimento de nm
pensamento metafisico, que o homem passa a ser sobretudo um espectador do mundo (o relaciona-
mento do homem com a natureza é pautado pelo conhecimento) e j4 niio mais um actor no palco do
mundo — tal como Hans Jonas vird a denunciar.

"“O cristianismo instaura um personalismo pelo privilégio da relagio do homem a Deus —
pessoa suprema —, e dos homens entre si. E ao nivel das relagdes pessoais que o homem se aper-
feigon moralmente no seu caminho para Deus.

No contexto do enraizamento da atitude antropocénirica na tradigio judaico-crista, importa
referir que o espirito da Biblia fala de um «dominios que se exerce sempre como um «cuidar» (do
pai para o filho, do marido para a mulher, do senhor para o servo, do servo para com os bens do se-
nhor) ¢ que poderiamos talvez traduzir por «responsabilidade», numa terminologia actual. Por outro
lado, poderfamos também desenvolver uma outra perspecliva cristd que S. Francisco de Assis, entre
outros, protagoniza bem, ¢ que designarfamos, contemporaneamente, pelo preconizar da constituigio
de uma «lraternidade ccoldgicar,

YTomamos aqui estes termos, na sua generalidade, como sindnimos — o que, em rigor, nio
(8]
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relacdo a natureza, na redescoberta de si como ser natural. O_ecoc§ntris—
mo (profundo) funda-se num «igualitarismo biocéntrico», ou seja, na igual-
dade entre os seres humanos, os seres nao-humanos e mesmo os elemen-
tos do ecossistema comummente considerados como ndo-viventes (rios,
etc.), enquanto auto-sistemas, sistemas capazes de, por si s6, se manterem
na existéncia (se auto-manterem). Isto ¢, o «igualitarismo biocéntrico» re-
fere-se & comum capacidade de auto-realizagio dos existentes (se bem que
diferentemente caracterizada para cada um) '¥. .

Uma atengdo centrada ora no homem, ora na natureza implica, pois,
duas perspectivas ou interpretagoes dispares, sobre o homem, sobre a na-
tureza, como sobre o seu desejdvel relacionamento. A atitude antropocén-
trica, subordinando a sua reflexdo sobre a ac¢iio humana aos interesses do
préprio hemem, mantém uma relagio essencialmente utilitz_iria corm a ?zitg—
reza, a qual tende a subestimar o valor da natureza. A atitude ecocéntri-
ca, centrando-se na interac¢do dos factores bidticos e abidticos dos seres
vivos, nos ecossistemas, tende a restringir as relagdes entre o homem e a
natureza ao plano ecolégico.

No dmbito da presente problemdtica da ética e do ambiente, verifica-
mos que a postura antropocéntrica tende, se ndo a ignorar, pelo menos a
negligenciar os aspectos que, no homem, o identificam como ser natur.ai,
para o considerar preferencialmente na sua dimensiio ét;;a, no que o dlS.—
tingue dos demais seres. Por seu lado, a postura ecocéntrica tende a supri-
mir as consideragdes de ordem ética como factores extrinsecos a 1dell"1t1~
dade biolégica dos seres e & dindmica dos ecossistemas. Deparamos, assim,
com a alternativa, de sentido contraditério, de desenvolver uma ética que
negligencia a presenga da natureza, ou de promover uma ecologia que
negligencia a intervencado livre do homem. Em ambos os casos a relagio
entre 0 homem e a natureza estabelecer-se-ia em desequilibrio.

" Esta posiciio distancia-se bastante daquela outra defendida por Peter Sil?gcl' que ul:‘iI.»uL
valor e reconhece direitos a todo o ser capaz de sofrimento — posigio esta que se cllsl:mc-m também
da atitude antropocéntrica. Um ecocentrismo profundo afirma que o valor t‘los scr‘cs. reside I.“' s
actividade de auto-manutengfio: «The definitive characteristic of self-systems is that it is by ’.'{'rr'rr oW
efforts that they procure the energy for their self—mainlcnanc.:c.», Mu[hcv\l:s, 1991, p. 130. «The para
digm instance of the self-realizing system — or «self» — is the organism., Bu.l- the ;_{r‘mn‘(-lmslvuu
mic universe as a whole also qualifies for selfhood.», Ibid., p. 143. A concepgiio da biosfern conio
um auto-sistema, como entidade reguladora capaz de preservar a saide do nosso planeta contio
lando o ambiente fisico e psiquico (ndo como soma de seres vivos ¢ do xcfu |I.‘I|)il:l|.‘ ||m‘~. Como el
dade complexa possuindo uma vida propria), ¢ particularmente desenvolvida pelo cientista britdnico
James Lovelock, na sua obra Gaia, A New Look at Life on Earth (Oxford, Oxford Universdiy Pros,
1979),
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Fntretanto importa dizé-lo — estas duas posturas opostas (ém-

se vindo a extremar, O antropocentrismo que, na aaséner de m niode-
lo alternativo, regulava tdcita e passivamente as relagdes entre o homem
¢ a natureza, uma vez posto em causa desenvolveu uma importante refle-
‘xfio no sentido de fundamentar a sua posicio em dados da biologia evolu-
tiva apoiados em conhecimentos de diversas outras ciéncias, consolidan-
do-a filosoficamente num sistema l6gico-conceptual, e procurando desta
sorte legitimar algumas das prdticas jd habituais. Por sua vez, a postura
ecocéntrica, que apelava inicialmente a recuperac@o da unidade origindria
vivida pelo homem na natureza, vem a distanciar-se cada vez mais de todo
o sentido antropocéntrico, culpabilizando-o por todos os males que afectam
hoje as sociedades humanas e o meio ambiente, aprofundando assim tam-
bém a sua inspirag¢iio centrada no ndo-humano. O movimento da «ecolo-
gia profunda» " constitui a expressdo mais vincada da atengio centrada no
nio-humano, na afirmacdo da inexisténcia de uma diferenca qualitativa en-
tre este dominio e o dos seres humanos.

No momento presente, urge contrariar este processo de agravamen-
to das oposi¢des para que uma articulagdo entre ética e ambiente se ve-
nha a tornar efectivamente possivel, em beneficio de ambas. Eis o que cre-
mos dever ser feito através de uma reflexfio sobre os valores ja que tam-
bém as atitudes antropocéntrica e ecocéntrica correspondem claramente a
uma opg¢do por diferentes valores, a partir da qual estruturam todo um
diferente modo de pensar e de agir.

3. Valor e Moral

«Valor» designa, em termos gerais, o cardcter das coisas segundo
o qual elas merecem ser mais ou menos estimadas, e tanto pode ser quanti-
ficdvel como apresentar-se como categoria. Porém, se restringirmos o va-
lor a0 Ambito da moralidade designamos necessariamente um bem, um bem
em si mesmo, que o € universalmente ¢ independente de todas e quaisquer
circunstincias ou determinacdes (incondicional). Por isso o valor moral nio
conhece prego, elevando-se acima de toda a troca. E neste sentido (mo-
ral) que o valor é, quase invariavelmente, referido em exclusivo ao homem,
s6 ele protagonizando a dignidade de ser moral: ou porque este € o nico

¥ A expressdo «deep ecology» foi introduzida pelo fildsofo noruegués Arne Naess, nos anos
70. Em «The shallow and the deep, long-range ecology movement», Inguiry, 16, 1973, Naess expde
os principios gerais deste novo movimento de filosofia ambiental que iniciou.

a6e

ser erindo A imagem e semelhanga de Deus, ou porque ¢ o Gnico capaz de
ser legislador universal, dando a si a sua lei, ou, em suma, porque ¢ o tini
co ser racional e livre. Na perspectiva antropocéntrica, s6 o homem osti
isento de qualquer prego, s6 ele é um bem em si mesmo, s6 ele € sujei-
to de valor, sujeito moral.

Que tipo de valor, se algum, poderd entio ser protagonizado pela
natureza? *

Bryan Norton, no seu texto «Commodity, Amenity and Morality.
The limits of quantification in valuing biodiversity» refere-se a trés gran-
des tipos de valor relativos a natureza®'. Um primeiro designa-o por «com-
modity value», que nés traduzimos por «valor utilitirio» ou «comercial».
Este exprime o tipo de valor que os diversos elementos ou seres da natu-
reza podem assumir, uma vez convertidos em produto e expostos a co-
mercializagdo. E um valor financeiro, quantitativo, e que legitima o des-
prezo daquilo a que se atribui um valor mais baixo.

Um segundo tipo de valor é o «amenity value», ou valor de fruicao,
o valor que atribufmos 2 natureza, nas suas diversas partes, na medida em
que a sua existéncia melhora a nossa vida de alguma forma ndo material.
Incluimos aqui, mais especificamente, o valor estético: o contemplar de uma
paisagem, o admirar da bio-diversidade tornam a nossa vida mais agrada-
vel pela beleza de que a rodeiam.

Por iltimo, Norton refere-se também ao «moral value», ao «valor
moral» da bio-diversidade, o qual — denunciando jd a actual contro-
vérsia no Ambito da ética ¢ ambiente —, ora € atribuido pelo homem &
natureza enguanto esta pode constituir oportunidade para retomar ¢ aper-
feicoar os sistemas morais vigentes (numa posi¢do nio estranha 4 que
presidiu ao surgimento da bioética, por Potter), ora ¢ dito como sendo

20 [nterrogamo-nos aqui, de facto, ndo apenas pelos valores «verdes» (green values, perspec-
tiva mais restrita mas também mais comum para referir os «valores ambientais»), mas pelas diver-
sas formas como o ambiente pode e ¢ hoje valorizado, o que se estende a diversos usos: «environ-
ments may be valued for the profit or economic benefit they can bequeath, they may be valued for
the multiple pleasures that they bestow, they may be valued for the security or stability they provide
in some people’s lives», M. O'Brien; Y. Guerrier, 1995, p. xv.

Em termos gerais, os «valores ambientais» «can be understood in many different senses: as
economic values placed on specific resources or environmental goods; as political values attached to
particular locations or lifestyles; as social values circulating within and between different human
communities which establish status categories or rights of environmental access; as personal values
interconnected with wider framework of belief and moral commitment; as spiritual values underpin-
ning codes of cultural conduct; and many others.», O'Brien, 1995, p. 167.

2 Norton, 1988, p. 201.
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intrinseco a proprin natureza (como ¢ defendido pelos adeptos de uma eco-
logia profunda).

Nas circunstincias actuais em que se intensifica a consciéncia de que
-0 desprezo pela natureza se reflecte negativamente sobre o homem e que
a sua defesa promove o bem-estar do homem, tende-se a valorizar as ac-
¢Oes que a preservam. Neste sentido, podemos dizer que o estado de
degradagdo causado pelo homem na natureza obrigou aquele a repensar o
sentido da sua accdo, da sua acgdo moral — acgdo intencional e livre cujo
resultado é imanente ao sujeito e o define enquanto pessoa. Consequente-
mente, o dmbito da accdo moral ndo se restringe mais ao das relagdes
interpessoais — dado invaridvel ao longo da histéria —, mas alarga-se ago-
ra a consideragdo das relagdes do homem com o meio ambiente — o que
evidencia jd um significativo afastamento da posi¢do antropocéntrica
tradicional *.

E 6bvio que, em tltima insténcia, este valor moral que o homem atri-
!)Lli a natureza ndo estd isento de todo o interesse, a semelhanca do que
ja antes se verificava, a niveis diferentes, com o valor utilitdrio ou de frui-
¢do *. No entanto, também ji niio se reduz a um valor puramente instru-
111911&11 — caracteristico da atitude antropocéntrica —, pelo que pode vir
a integrar o que Eugene Hargrove designa por um «antropocentrismo mo-
derado» (weak anthropocentrism)*. Esta expressdo do antropocentrismo
reserva a atribuigfo do valor moral exclusivamente ao homem a semelhan-
¢a do antropocentrismo mais radical, o qual entretanto contraria ao reco-
nhecer um valor ndo instrumental 4 natureza.

Nio obstante — dirfio alguns ambientalistas —, o circulo antro-
pocéntrico ndo se chega (definitivamente) a romper (apesar do movimen-
to de descentramento do homem),

Protagonizando ji o segundo sentido do valor moral da nature-
za antes indicado, alguns reconhecem um bem intrinseco, ineren-
te a toda a expressdo de vida, no conjunto com o seu meio ambiente. Nes-
ta perspectiva, ndo serd ao homem que caberd decidir acerca do valor da

Il e e G s s £ <H i : i

Diversos estudiosos da drea da ética ambiental ‘sublinham a pertenca do homem néo ape-
nas o uma «comunidade moral», mas também a uma «comunidade ecoldgica», 0 que acarreta obri-
pagoes, deveres para o homem em relagiio a natureza, independentemente da sua reciproca (M. Fox,
1983, p. 310).

A o5l :

M. Smith, 1995, p 52, classifica esta perspectiva, na sua generalidade, como uma «racionali-
dade instrumental» (instrumental rationality), na medida em que «anything and everything is simply
assumed o be a potential or actual resource for human use.», p. 53.

" Hargrove, 1992, p. 152.
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natureza®s; é esta que se constitui e se apresenta como valor, ou seja, Como
am bem em si mesmo %, independentemente de qualquer tipo de interes:
se que o homem possa vir a manifestar . O movimento da «ecologia pro
fundas atribui um valor intrinseco a todo o existente **, fundamentando a
sua posi¢io na doutrina da auto-realizagdo *. Esta, reconhecendo interes-
ses e finalidade a todos os sistemas auto-realizadores, a todos reconhece
igual valor intrinseco — justificando assim o ja indicado «igualitarismo
biocéntrico» *.

Retomando a terminologia por nés anteriormente utilizada, diremos
que a natureza serd, entdo, um valor absoluto na medida em que nada exis-
te que se lhe possa equivaler (ndo ¢ objecto de preco). Ela é vida e ber¢o
de vida, pelo que se reveste de um cardcter sagrado, entendido como exi-

*Ehrenfeld, 1988, p. 216, dird que: «Assigning value to that which we do not own and whose
purpose we can not understand except in the most superficial ways is the ultimate in presumptuous
folly.» Em sentido inverso se pronuncia Hargrove que, apesar afirmar para a natureza um valor mais
amplo do que o exclusivamente instrumental, ndo cré possivel qualquer valuagio do nio-humano
independetemente da perspectiva humana (Hargrove, 1992, p. 152.).

2 Nio especificamos aqui a diferenga que P. Taylor, 1992, apresenta entre os dois concei
tos «that of the good (well-being, wellare) of a living thing, and second, the idea of an entity posses-
sing inherent worth.», p. 97. «To say that an entily has a good of its own is simply to say that, with
out reference to any ofher entity, it can be benefited or harmed. [...] What is good for an entity is
what «does it good» in the sense of enhancing or preserving its life and well-being.», p. 97; «When
rational, autonomous agents regard such entitics [communities of life in the Earth’s natural ecosys-
tems] as possessing inherent worth, they place intrinsic value on the realization of their good and so
hold themselves responsible for performing actions that will have this effect and for refraining from
actions having the contrary effect.», p. 100.

*7 Alguns autores, referindo-se ao valor da natureza, tém distinguido entre «valores extrin-
secass e wvalores intrinsecos»: os primeiros determinariam o modo como as pessoas olham e tratam
a natureza; os segundos decorreriam da propria existéneia da natureza e de todas as suas criaturas (M.
Fox, 1983, 313-315 pp.)

* «The tenet of Deep Ecology that has attracted the greatest attention has been the intrin
sic value thesis, the view that «[t]he well-being and flourishing of human and non-human Life on
Earth have value in themselves (synonyms: intrinsic value, inherent value). These values are indepen
dent of the usefulness of the non-human world for human purposes.» [B. Devall; G. Sessions,
1985, p. 70] Other norms of Deep Ecology [...] include biocentric egalitarianism, the principle of
richness and diversity of life-forms, and the restriction of human consuption in accordance with ‘vital
needs’.»

A doutrina da «Self-realization» nfio € univoca, e as objecgdes as diferentes expressoes (ue
pode assumir sdo vdrias. Na presente passagem, pretendemos apenas referir a posigiio mais radical que
assume, na perspectiva da Deep ecology, associada & visdo do universo como um «si», um ser que
possui 0 seu proprio conars.

3 (The intuition of biocentric equality is that all things in the biosphere have an equal right
{0 live and blossom and to reach their own individual forms of unfolding and self-realization within
the larger Self-realization. This intuition is that all organisms and entities in the ecosphere, as pirts
of the interrelated whole, are equal in intrinsic worth.», Devall; Sessions, 1985, p. 67,
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géncia do mais absoluto respeito incondicional. E na exigéncia da invio-
labilidade da natureza que consiste o seu valor moral *'. Desta sorte. o va-
lor ndo pertence aos individuos (atomismo), mas aos sistermnas, aos ecossis-
temas (holismo), nenhum outro valor se perfilando fora do circulo ecocén-
trico (que, de dimensio holista, ndo exclui ser algum). Do mesmo modo
que o sujeito de valor € agora a totalidade dos seres, o novo sujeito mo-
ral ou comunidade moral é agora a comunidade bidtica.

Esta breve referéncia aos diferentes valores que estruturam a posi-
¢do antropocéntrica e a posigdo ecocéntrica (o homem e a natureza, res-
pectivamente), permite-nos verificar que ambas as perspectivas tomam (pa-
ra si) a nogiio de valor num sentido algo restrito, apenas enquanto valor
intrinseco, e que o fazem corresponder ao valor moral. Desta sorte, instala-
-se também uma estrita correspondéncia entre o sujeito de valor e o ser mo-
ral, rigorosamente coincidentes entre si. Neste contexto, e atendendo aos
diferentes valores eleitos, torna-se possivel tanto a designaciio do homem
como tnico sujeito de valor, como a elei¢do da comunidade bidtica como
verdadeira comunidade moral.

Por outro lado, ji no sentido de um afastamento destas posicdes
extremas e beneficiando do contributo de cada uma, dirfamos que o progres-
sivo reconhecimento do valor da natureza como um bem nos liberta do
mais comum e tacanho antropocentrismo, e a recusa do abandono da espe-
cificidade moral do homem evita que nos prendamos ao mais fundamen-
talista ecocentrismo nascente.

Na verdade, a afirmag@o, ou apenas reconhecimento, do valor intrin-
seco da natureza (como valor préprio, independentemente de toda a utili-
dade ou observagio humana, entendido simplesmente como intercambid-
vel, insubstituivel, sem pre¢o) ndo implica necessariamente o protagonis-
mo de um valor moral. Também um recém-nascido — dirfamos nés — pos-
sui um valor intrinseco, mas niio um valor moral: o valor préprio que pos-
sui, pertence-lhe pela sua natureza biolégica, enquanto ser humano, nio

1O movimento da «deep ecology» radicaliza a perspectiva agora exposta tal como J, Nations,

1988, p. 79, no-lo sintetiza: «In a nutshell, its basic tenet is that all living things have a right to exist
that human beings have no right to bring other creatures (o extinction or to play God by deciding
which species serve us and should therefore be allowed to live, Deep ecology rejects the anthropocen-

tric view that humankind lies at the center of all that is worthwhile and that other creatures are valuable
only as long as they serve us. Deep ecology says, instead, that all living things have an inherent va-
lue —animals, plants, bacteria, viruses — and that animals are no more important than plants and

(it mammals are no more valuable than insects (Blea, 1986), Deep ceology is similar to many Eastern
relipglons inholding that ol livings things are sacred,»
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tendo sido intencional e deliberadamente procurado através da repre-
sentaciio de um bem ou de fim que visa alcangar — processo de persona-
lizagdo pelo qual realizard o seu valor moral. A moralidade implica a
existéncia de um querer, o exercicio de uma vontade consciente e livre,
que altera o modo de ser do sujeito, convertendo o ser natural num ser
pessoal.

A natureza, como um todo, cada ecossistema no seu todo, possuem
um valor intrinseco tal como a humanidade, na sua universalidade, e cada
ser humano, na sua singularidade, o possuem. Porém, a natureza, ao contra-
rio do homem, ndo possui nem vird a possuir qualquer valor moral por-
que a sua actividade ndo deriva de um querer (interior), nem conhece opgao
(livre); carece de dimensdo espiritual. O dinamismo autoregulador dos ecos-
sistemas é um processo de reac¢iio dos intervenientes bioldgicos as altera-
¢des provocadas pelas componentes bidtica ¢ abidtica. O homem, por seu
lado, tem a capacidade de, através da vontade, recriar a sua natureza, tor-
nando-se o autor de si a partir do seu agir.

O valor moral de um ser exige o seu continuo aperfeicoamento, o
valor intrinseco de um ser obriga a sua firme preservacdo. Desta sorte, todo
o existente que possui um valor intrinseco impde a obrigagdo de respei-
to, mesmo na auséncia de qualquer reciprocidade (o que ndo o qualifica
moralmente), e todo o ser moral estd obrigado ao respeito, mesmo na au-
séncia de qualquer relagfio de reciprocidade.

Entretanto, o circulo ecocéntrico niio se chega a constituir como

entidade moral.

4, Comunidade moral e co-existéncia

O descentramento das duas posigdes extremas antes indicadas € ine-
vitvel: porque a presenga de um homem no mundo surdo as necessida-
des da natureza € hoje insustentdvel, porque o diluir-se da especificidade
do homem no mundo natural é hoje impensdvel. Mas ambas contribuiram,
entretanto, para o abrir-se de um novo horizonte que partilham na exigén:
cia de respeito pela natureza e no valor moral da ac¢do humana sobre a
natureza. Ora s6 neste novo horizonte € que o debate sobre ética e ambien
te pode ter lugar (sem que nenhum dos aspectos considerados corroa o ou
tro interveniente) e se desenvolver de forma a cumprir 0 nosso proposi
to, antes enunciado, de alcangar uma ética mais decisivamente mnteryve
niente (na natureza) ¢ um ambiente mais eficazmente preservado (pelo

homem).



a6

. I aqui também que deve ganhar expressiio uma verdadeira ética do
ambiente, que niio seja uma mera extensio das éticas tradicionais, de mo-
delo antropocentrista, em que o homem & a finalidade tnica da ac,ge’io mo-
ruF~ nem uma nova ética a medida da comunidade bidtica, em que se supri-
miu a especificidade do homem. No primeiro caso tratar-se-ia segundo
alguns autores, de um «extensionismo axiolggico» que aplica ,as teorias
mor‘ais existentes aos mais recentes problemas ambientais. Isto &, procec[erL—
-Se-ia a um mero alargamento do dominio contemplado pela ética tradi-
cional que, de fndole personalista, s6 deficientemente poderia vir a consi-
derar o ndo-humano *. No segundo caso, tratar-se-ia do que € jA comum-
mente designado por «eco-ética», ou seja, uma ética ecocéntrica, holista
que parte da perspectiva da «ecologia profunda» ¢ que, rejeitand(; radica]:
r_nente os modelos éticos tradicionais, procura instaurar u;na ética norma-
tiva que traduza ¢ respeite os elos fundamentais que unem o homem 2
clomumdade ecoldgica. Desta sorte, a avaliagiio das ac¢des humanas esta-
ria subordinada a escala da comunidade ecoldgica . k

. 'Importa, pois, delinear uma «ética do ambiente» que se constitua
cfectivamente como modelo alternativo & oposicio dos dois agora
:1presem_ados. Neste contexto, poderfamos referir o trabalho de Hans Jo-
nas, muito em particular o seu «best-seller» O Principio Responsabili-
dade ¥, em que o filésofo, sem rejeitar a heranca de uma ética tradicio-
nal, nomeadamente a kantiana, propde um novo principio ético como res-
posm'real aos desafios que a nossa sociedade contemporinea enﬁ'ent;l
especificamente o ecolégico. Este principio é o da responsabilidade: res:

. ‘ M. Sn}irh, 1995, p 53, designa esta atitude por «extensionismo axiolégico» (axiological
extensionism), utilizando-a para classificar a posicio comum dos fildsofos «gcnuizcly cnz;cern(fd'r
cxp.untl the boundaries of moral considerability beyond the human horizon, yet their method -O
mains almost entirely unaltered.» il e

s * «Cette éthique traditionnelle se caractérise par les traits suivants: elle est anthropocentrée
orientée essentiellement vers les relations des hommes entre eux, tant sur le plan inlerqubp'ectif :
sur.lc plan collectif; elle implique le regle de réciprocité entre les acteurs et la corres kon;ancc ?IUL
droits et des devoirs; elle se situe dans la proximilé spatiale et 'immédiateté temporclllpe en ce s -
que ]?:N effets de I"agir, notamment en leur dimension négative, sur I'écosphére ef Ia bio; hére "je"-q
::||I||ltn-s dans l:e:spzlcc. et le temps, la nature se chargeant de rétablir avec une 1emel.:r Bl‘n‘lﬂ]z:i;l?(; a;f)ul:qr
I;-li“("':lt “;‘;‘I)RI ;v:;];lémn les équilibres que Pintervention de I'homme peut gravement perturber [.. J»,

“Nio podendo nds aqui esquecer que essas normas serfio sempre, inevitavelmente, enuncia-
das pelo |'N!I.l]t'l't| — mesmo que, no intuito de diminuir a carga antropolégica (que nfio de a,Qu 1'imli‘t'
O que serta impossivel), essas normas venham traduzir dnica e exclusivamente as opera ‘66‘; tépcnic :
i desenvolver por determinagiio da ecologia, como ciéncia positiva. ‘ ah i
" Das Prinzip Verantwortung, 1979,
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ponsabilidade como resposta, na fidelidade ao seu sentido etimoldgico,
Responsabilidade que, reflectindo a sua proximidade com perspectiva
levinasiana 9, responde ao ou incide sobre o precirio, o friagil, o pereci:
vel; responsabilidade que incide sobre o futuro distante € sobre o presen:
te enquanto o agir do homem induz esse futuro; responsabilidade em rela-
¢do s geragdes futuras, que hoje projectamos; responsabilidade em rela-
¢iio A natureza, que ameagamos. E uma responsabilidade de sentido (ini-
co, que ndo comporta reciprocidade; obrigacio imperiosa, sem direitos
correspondentes.

Esta inédita nogio de responsabilidade projecta o dominio da mo-
ralidade para além da correlagdo «direito-dever» que, de cariz vincada-
mente antropolégico, tem excluido sistematicamente o dominio da natu-
reza do Ambito das consideragdes éticas ¥,

Quaisquer que sejam as propostas para constituicdo de uma nova éti-
ca ambiental (descentrada), esta exigird sempre, como seu ponto de par-
tida, uma reflexdio sobre as relagdes entre 0 homem ¢ a natureza, em que
ambas as realidades sdo tomadas no seu valor intrinseco, numa relacio
equilibrada, na interdependéncia da sua existéncia comum. Ela visard, mais
do que a constitui¢io uma nova comunidade moral, o estabelecimento de
um modelo de co-existéncia, alternativo aos do passado. Esta co-existén-
cia equilibrada entre o homem e a natureza nao se alcanga, pois, pela ne-
gligéneia de nenhum dos aspectos, mas antes pela promogdo de ambos.

Sob uma perspectiva ética, importard reforgar a coesao da comu-
nidade moral a qual ndo se constitui pela mera reuniao de todos os sujei-
tos de valor, mas se institui através de relacdes ndo violentas (adoptando

1 Emmanuel Lévinas que. particularmente na sua obra Autrement qu’étre ou au deld de
['essence, 1974, desenvolve a nogiio de responsabilidade como resposta ao mais vulnerdvel, resposti
de quem tudo pode a quem nada pode.

[ ...] La vulnerabilité critique de la nature par I'intervention technique de I'homme [...].
Par les effets elle fait apparaitre au grand jour que non seulement la nature de I"agir humain §'est mo
difiée de facto et qu’un objet d’un type entiérement nouveau, rien de moins que la biosphére enticre
de la plangte, s’est ajouté & ce pour quoi nous devons étre responsables parce que nous avons pou
voir sur lui.», Jonas, 1979, p. 24-25. «Du moins n’est-il plus dépourvu de sens de demander si I’état
de la nature extra-humaine, de la biospheére dans sa totalité et dans ses parties qui sont maintenant sou
mises i notre pouvoir, n’est pas devenu par le fait méme un bien confié & I"homme ct qu’elle a quel
que chose comme une prétention morale A notre égard — non seulement pour notre propre bien, mais
¢galement pour son propre bien et de son propre droit. Si ¢’était le cas, cela réclamerait une révision
non négligeable des fondements de I"éthique. Cela voudrait dire chercher non seulement le bien hu
main, mais également le bien des choses extra-humaines, ¢’est-a-dire étendre la reconnaissance de «fins
en soi» au dela de la sphére de I'homme et intégrer cetle solicitude dans le concept du bien humiin s,
Ibid., p. 26-27.
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aqui a perspectiva levinasiana) que exigem, necessariamente, a experiéncia
da consciéncia moral, o exercicio da liberdade e o sentido da responsabi-
lidade: experiéncia da consciéncia moral, enquanto finalidade ou intencio-
Malidade da acgiio para o bem e capacidade de emitir Juizos morais; exerci-
cio da liberdade, enquanto capacidade de autodeterminagdo ou de inicia-
tiva voluntdria; e o sentido da responsabilidade, enquanto assumpgio das
implicages da acgfio e capacidade de resposta ao que nos interpela. E pa-
rece-nos ser principalmente o sentido de responsabilidade do homem, aqui
entendido no seu sentido amplo de dever de resposta ao que nos interpe-
la (mesmo que em siléncio), que melhor pode contribuir, quer para o es-
treitamento das relagdes entre os homens, no fortalecimento da comuni-
dade moral, quer para a unidade do homem com todo o existente, na in-
tensificagio do sentimento de pertenca 2 natureza. Daf que uma educacio
para a responsabilidade constitua hoje o mais determinante imperativo pa-
ra a urgente construgao da co-existéncia equilibrada entre o homem e a
natureza. Entendemos por uma educagio para a responsabilidade o proces-
50 de sensibilizagao para valores jd reconhecidos como tal ou de enuncia-
¢ido de novos valores orientadores para comportamentos que assumam e
sejam capazes de promover o bem mais amplo, a saber, o desenvolvimento
mdximo das potencialidades de cada ser na sua comum existéncia. Referi-
mo-nos, entdo, ao valor da vida, em todas as suas expressoes; ao valor da
diversidade, enquanto constituinte da identidade de cada ser; ao valor da
harmonia universal, na perfeita coincidéncia do oikos, casa universal, e do
cthos, casa pessoal.

Ao nivel do meio ambiente, importard reforcar o sentimento do va-
lor da natureza e, consequentemente, o imperativo ético de a preservar ,
IX ¢ precisamente por via da ética, de uma ética alargada as relacdes do
homem com a natureza, de uma ética com um desenvolvido sentido da res-
ponsabilidade, como um poder de resposta ao vulnerdvel que se converte
¢m dever, que hoje melhor se poderd garantir a inviolabilidade da natureza.

Enquanto o respeito pela natureza for garantido apenas juridicamen-
e, através de disposigdes legais, cuja infracgio implica sangdes, alcangar-

" «linvironmental values are today invariably understood as «green» values: as values (hat
Propose or support action directed towards environmental care and responsibility. Yet, in reality,
cnvironmental values lock into economics values, political and intellectual values: they are not the sole
provinee of «green» thinkers but are dispersed among many different organisations reflecting very
different moral and political standpoints, [...] Values are important in the debate about the environment
[ ] because values systems refer to underlying principles about the «proper conduct» of life in general
[y M O'Brian, Y. Guerrier, 1995, p. xiv.
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-se-4 uma maior disciplina no comportamento em relagdo a natureza, mas
nao se alterard a motivacido do agir. Enquanto o respeito pela natureza for
garantido apenas pedagogicamente, através da prestacio regular de infor-
magao acerca dos prejuizos para o homem do desgaste da natureza, alcan-
car-se-4 uma maior atencdo as consequéncias da acgfio humana sobrf: a
natureza, mas ainda nio necessariamente uma nova motivacdo do agir,
Porém, uma vez que a dimensdo ética do homem se desenvolva no
protagonismo de um novo sentido ético, em que o respeito incondicional
pela natureza se integra no ambito geral da salvaguarda dos valores e
finalidades essenciais para aperfeicoamento da comunidade moral, este de-
terminard intrinseca e rigorosamente uma nova estrutura do agir — por que
se vird a pautar, afinal, o novo sentido da co-existéncia ¥. A co-existén-
cia do homem e da natureza, desde sempre real e por vezes conflituosa,
tornar-se-a préopria e querida como novo espaco re-inventado de perso-
nalizacio. E neste sentido que, ndo surpreendentemente, concluimo:? pel‘o
desenvolvimento da dimensio ética, pelo aprofundamento da consciéncia
moral, como a via mais eficaz para a preservagdo do ambiente %,

M. PATRAO NEVES

¥ M.-G. Pinsart,1993, comentando a obra de Jonas afirma: «Le devoir-étre de I'existence
implique donc le deveir-agir de la part de I'humanité.», p. 8. )

0 Esta posigdo vem hoje ganhando adeptos, mesmo entre aqueles que zlrg%lmentam. a pl'L‘,.HL‘I-
vagiio da natureza através de valores instrumentais: «The day may come when ethlcal_ corlsl(!el'flllxalsu
about biological diversity become our most important reason for species conservation. But in the
meantime, if we want to hold on to our planet’s biological diversity, we have to speak. the vcrnuc.ulul'.
And the vernacular is utility, economics, and the well-being of individual human beings.», Nations,
1988, p. 81. N

E enquanto esse dia niio chega importa manter-nos firmes na certeza quc:‘« T'he clearest uhu!
lenge 1s one of ethics. None of the technologies and strategies described above will ensure the L‘flllll
nuing evolution of these species as part of a biological community. They are temporary t'x|?ti(1|t'llllu
at the best, Protection of biological diversity by resorting to aesthetic, economic, and other ||I|l‘|l:n'm‘n
values can always be discounted. [...] It is essential that humans be encouraged to .L'K|Hl.lld |]‘IL‘II‘ ethi
cal awareness to encompass other species and the living land as a loan from our children which must
be retained.», Seal, 1988, p, 294,
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