Olhares plurais da justica

Maria do Céu Parrao MNeves

O tema proposto como mote de reflexao — “Olhares plurais
subre género, raga, etnia, deficiéncias e desafios da justica” - € de
uma extraordindria beleza na sua formulagio e verdadeiramente
inspirador: “olhares plurais”, olhares que, nessa sua pluralidade,
evocam a diversidade de perspectivas que caracteriza a nossa
sociedade e convidam a um cruzamento de olhares ¢ ao seu encontro
no didlogo que aqui encetamos; olhares sobre “género, ragy, ctnia,
deficiéncias”, aspectos que historicamente ém justificado muitas e
dramdricas injustigas; ¢ dai, certamente, a formulagao do imperativo

da “Justica” nestes, entre outros, “desafios” que se The colocam.

E, todavia, a “justiga” nao € necessariamente um factor de
unidade da pluralidade de perspectivas ou ponto de convergéneia
dos olhares plurais. Também ela estd sujeita i pluralidade dos olhares
¢, inversamente, também o seu olhar € plural. Por isso importa
comegar por olhar a justiga ¢ considerar a pluralidade de olhares
sobre a justiga, bem como a justica dos olhares plurais — assim: se
cumprindo rambém o percurso anunciado pelo titulo desta reflexao:
“Olhares plurais dfa Justica”.

© Universilade dos Acores, Portoaal.



Mariz die Cdu Parein Meves

1 Olhar a justica

1.1 Da exieéncia universal da justica & sua expressio
refarivista

Nas sociedades democriticas contemporineas, herdeiras do
espirito e da dindmica do movimento dos direitos humanos, o
imperativo da justica no eénero, raga, ctnia, deficiéncia — de acordo
COML 0% temmas propostos —, € universalmente reconhecido. Ninguém
preconiza a injustiga como orentagao da acgao, seja entre individuos,
grupos humanos ou nagoes, seja no planoe moral, juridico ou politico.

Ninguém defende a injustica.

Aliids, 0 que € verdadeiramente surpreendente num mundo cuja
histéria & p:-u]tzida‘pm um continuo renovar das velhas injusticas
¢ por um proliferar constante de novas formas de injustica, € que
jamais algudm defendeu, deliberada ¢ assumidamente, a injustica.
De facto, € a nogio de “justica” que € universalmente “boa” e
absoluramente “certa”, sendo a de “injustica”, por consequéncia,
universalmente “md” e absolutamente “errada”™ Por isso, porque
4 justiga € universalmente reconhecida como boa ¢ a injustiga s6
sanha realidade na auséncia ou na negagao da justica, como se nio
subsistisse por si, nem tivesse densidade propria, € que mesmo quando
nids, aqui e agora, denunciamos virias realidades ¢ procedimentos
como “injustos” esses factos ¢ essas accOes nao sao avaliados como
tal pelos seus responsdveis ou perpetradores. Eles agiram segundo o
que interpretaramn como um “bem”, mesmo gque numa perspectiva

eoocéntrica, e ajuizaram-se como “justos’.

Assim, quando ontem as mulheres, nas nossas sociedades, nao
tinham direito ao voto ou hoje, nas sociedades islimicas, rém de
cobrir o seu corpo e andar atrds do marido, € justo, porque eram
lgnorantes ou pouco cultas no primeito caso ¢ porque sio propriedade
dos maridos e a eles devem obediéncia no segundo caso; quando

ontem os ditos “negros” eram vendidos como escravos, nas nossas
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sociedades, ou ndo podiam frequentar as zonas dos “brancos™ e
hoje, em tantas outras sociedades, vivem como emigrantes nos seus
proprios patses, empurrados para espagos confinados, & justa, porque
eram considerados sub-humanos no primeiro caso e mantém-se
miserdveis no segundo caso; quando ontem pessoas e grupos de
etnias minoritdrias viviam em guetos, nas nossas sociedades, e ]mj{*.
sd0 expulsas ou mortas em tantas outras sociedades, € justo porque
sa0 pessoas inferiores que nao pertencem i comunidade no primeiro
caso e sio indesejadas no segundo caso; quando ontem, os ditos
“nac-normais” eram marginalizados, nas nossas sociedades, e hoje
sao fechados em casa, em instituicoes ou mesmo abandonados nas
ruas, ¢ justo porgue nao sao independentes ou vilidos, no primeiro
cuso, e nuo tém utilidade ¢ dio despesa no segundo caso. E ainda
nas nossas sociedades ¢ nos dias de hoje (mais uma vez aqui ¢
agora), encontramos mulheres que sao agredidas pelos maridos,
exploradas por proxenetas e vendidas por traficantes; encontramos
“negros” que sao rotineiramente associados ao crime e segregados
pela sociedade; encontramos mugulmanos cada vez mais suspeitos
de fundamentalismo religioso ¢ de acgtes terraristas; encontramos
pessoas com diferentes deficiéneias que sao sistemedtica e subtilmente
afastadas da vida social pelas barreiras arquitectdnicas, ou do trabalho

remunerado pelo convencionalismo, etc., etc.

Estard entiw a justica subordinada a juizos individuais, de
pessoas ou grupos, inexoravelmente egocéntricos e irredutivelmente
subjectivos? Estard a justica dependente do olhar de eada um? Neste
caso, tudo poderia ser justificado a partir do olhar turvado por

ITLeTesses Ol Preconceitas.

Nao nos podemos deixar sogobrar por uma perspectiva
relativista da justica que inevitavelmente desliza para um niilismo:
atinal, se toda ¢ qualquer realidade puder ser interpretada como justa,
a partir de determinadas circunstineias e segundo uma perspectiva
particular, se todo e qualquer acto puder ser considerado justo, se

tudo for igualmente justo, nada o serd efecrivamente porque teremos
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perdido todo o critério de justica, teremos perdido o sentido da
justica.

Género, raga, etnia, deficiéncia sdo tragos que diferenciam as
pessoas, caracterizando-as nas suas diferencas mas nao as definindo
como diferentes. Nio obstante, tém sido utilizados como justificacio
para distinguir, separar ¢ hicrarquizar pessoas, gerando assim injusticas
— tal como pretendemos denunciar nos exemplos apresentados. E
toda a demincia de injustiga € ji um clamor por justica, a qual nao
se compadece com apreciagoes relativistas que a anulam, mas procura

critdrios objectivos que a efectivem.

1.2 Do imperativo da objectividade da “justica” i
necessidade da sua especificacio

A questio que agora se nos coloca de um modo verdadeiramente
decisivo €, pois, a da formulagao do que € a justica, nao
subjectivamente justificada, mas objectivamente definida.

Terd sido certamente Aristételes, no século 11 a.C., o autor
que enunciou, de modo mais cabal e também mais consensual até
A0 presente, o que € a justica ao afirmar, na Erica a Nicomaco,
que esla consiste em rratar of iguais igualmente e os diferentes
diferentemente.’ Esta definicao de justica €, porém, tao objectiva
quanto formal, o que implica que, sendo rigorosamente vilida — tal
como se pretendia -, pouco nos instrua acerca do modo justo de
agir. Isto € afinal como devemos agir para sermos justos, como
devemos agir para realizar a justica? Qu, retomando o enunciado
aristorélico, quais os critérios que confirmam as igualdades ou
justificam as desigualdades, para que tratemos “os iguais igualmente

e os diferentes diferentemente™?

TOMRe, com cleito, e pesoss nao so imuais, olas neo 1emae parles s mas s contestagoes ¢ as
yuerxas nascem quando, sendo s e s, possuern o wécen ser-Thes arribuidas paries 11
tpuais, ou q|trﬂmlu a5 prssons, DAo sendo immis, as osums poites saeo g (Arsteles, Frice o

Micoamaco, Livro ¥, 1 5la, 21-24]
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Serd que o ser mulher comparativamente ao ser homem, num
mundo fortemente patriarcal, € também “ser diferente” justificando
um diferente tratamento? E o ser de uma qualguer raga que nio a
dominante naguela regiao! E o ser de um qualquer grupo éenico
minoritario numa determinada sociedade! E o ser deficiente entre
os nao-deflicientes! Serd que estas caracteristicas diferenciadoras das
pessoas justificam o seu tratamento diferencindo?! E diferenciado em

que sentido!

Justo serd trarar mulheres e homens ipualmente em sociedades
sectidrias ou trard-los diferentemente, recorrendo 2 discriminacao
pusitiva, em sociedades izualitdrias! Interropagio paralela se pode
forraular evocando ragas, etmnias, deficiéncias, Se, por exemplo, tal
como acontece em muiras regioes do globo, a mulher trabalha ao lado
do homem em igualdade de circunstincias mas, pertencendo a uma
sociedade sectdria, apenas a ela lhe competem as tarefas domésticas
e a educacio dos filhos, a mulher vemn a ser social e familiarmente
sobrecarregada em relagio ao homem. Mas se, como acontece jd
em muitos paises, a mulher tem efectivamente um estatuto social
igual a0 do homem e, ao mesmo tempo, € tratada diferentemente
a0 abrigo do principio da discriminagio positiva, ela vem a ocupar

uma posicio de privilégio. Serd alguma destas situagdes justal

O tratamento igual s € justo entre iguais — como dizia
Aristdteles — o que, no primeiro exemplo, mulher ¢ homem em
sociedades desiguais nio eram; e a diferenciagao s6 ¢ justa enquanto
principio regulador da igualdade — correspondendo a uma concepgao
ainda recente, uma conguista da revolugao francesa em que se declara
que a justica se realiza apenas na igualdade entre todas as pessoas —, o

que, respectivamente, tamb€m nio se aplica no segundo exemplo.

A dificuldade que persiste € ainda e sempre a dos critérios
de igualdade ¢fou de diferenga, sobretudo porque, ipuais na nossa
identidade humana, em tudo o resto somos diferentes: no género,

homens ¢ mulheres; na raga {(conceito controverso), caucasianos
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ou aborigenas; na etnia, judeus ou drakes; na deficiéncia, mental
ou fisica; e em tantas, tantas outras caracteristica CoOMO NOVOS ¢
velhos, mas também desportistas e artistas, intelectuais ¢ operdrios,
¢ ainda saudidvels e doentes, optimistas ¢ pessimistas, responsdveis

o indiferenites, etc., etc. ... Sio rantas as variaveis!

Alcangar uma definigao objecriva de “justiga” e,
simulrancamente, conseguir especificd-la em critérios operatdrios
que pernitan decidir o que € justo e injusto, apresenta-se como
umna tarefa hercdlea, As dificuldades podern, por vezes, conduzir ao
ressuscitar dos fantasmas do "destinoe” ou da “lotaria™ como formas
de restaurar ou meramente de inventar urn mundo neutro, em que
a questao da justica se ndo coloque, ou até de pretender atribuir
uma dimensio moral ao “alearério”, na incapacidade de formular

critérios objectivos de justiga.

Um lidico percurso atraves de narrativas que olham a justica

poderd conduzir-nos 4 evidéncia destes dois aspectos.

A Joraria em Babilonia, breve conto de ficgao de Joree Luis
Borges, publicado em 1941, descreve uma sociedade em que a vida
que cada pessoa protagoniza, os bens e os males que recebe, sao-The
periodicamente distribuidos de forma puramente casual, sob a forma
de sorteio, O esforco, a responsabilidade, o mérito nao intervém ral
como também a preguiga, o desinteresse e a incomperéncia também
ndo tém qualquer influéncia na sorte. A “lotaria”, quer personifigue
“Deus”, quer corresponda ao “destino” no imagindrio de Borges,
constroi um mundoe ficcional, axiologicamente neutro, que escapa

ao dualismo do justo e do injusto.

“Clome todos os homens da Bahildnia, fui pro-consul; comao nodos,
escravo; também conheci a omnipoténeia, o oprabrio, o circere.
[} Devo esta variagio CUASE HIFOZ J U INSHTIIGAD (ue a8 outras
republicas ignoram ou que nelas 50 actua de modo imperfeio e
sectetor a lotaria

< Laseria, oo Brasil,
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[...] Imaginemos um primeiro sorreio, gue dita a morte de um homem.
Para o seu CUMPTimento pmccdq‘:-b't: AL OUETE SOPTeio, Gue propoe
(digamos) nove cxecutores possivels. [Desses execulures, quatro
podem realizar um terceiro sorteio gque Jird 0 nome do verdugo,
dois podem substituir a sentenga adversa por uma sentenga feliz (o
cricontro de uimn tesoure, digameos), outro exacerbard a morte (ou
seja, tornd-la infame ou a enriquecé-la de torturas), outros podem
recusar-se a cumpri-la . Tal ¢ o esquema simbolico. Na realidade
o numero de sorteios & infinito, Nenhuma decisio ¢ final, todas
se ramificam noutras, Os lgnorantes supoem que infinitos sorteios
requerem um tempo infinito; na verdade basta que o tempo seja
infinitamente divisivel, como a famosa paribola da Corrida com
a Tartaruga. Esta infinidade condiz de maneira admirdvel com os
sinuosos ndmeros do acaso e com o Arquétipo Celestial da Lotaria,
que adoram os platénicos ... [...] Os nossos costumes estio saturados
de acaso.” {Borges, 19839, p. 91-32, 36-57)

Num tempo recuado na histdria da humanidade, era o destino
que se apresentava com a forga de um determinismo absoluto.
Sdtocles, numa das suas tragédias, narra a vida do Rei Ed;pf), marcada
pelo destino que The fora dado a conhecer pelo Ordculo de Delfos:
haveria de matar o seu pai ¢ dormir com a sua mie. Horrorizado
com a sua “sorte”, Edipo foge roda a sua vida ao terrivel destino
que, inexoravelmente, acaba por se abarer sobre ele. Nao hii justiga

ou injustiga; apenas fado ou destino.

“Tirésias — Oh! Oh! Como € terrivel o saber quando nio traz

VATLEAICEN '[]L'Ph.‘ii]i"-'h.'l I]

[...] Irei, depois de falar dos motivos por que vim, scm e deixar
atemorizar pela tua face: € que ndo poderds atingir-me. Digo-te ainda
esse homem U tens andado a Procurar enconirar Come ameicas o
ordens de proclamagiio do assassinico de Laio, esse homem estd aqui
Dizem-no estringeino aqui residente, mas logo se mostrand tebano de
nascimento, e réo lhe serd grata a ocorréneia; cego, depois de ver
a luz, mendigo, depais de ser rico, o seu bordao tacteante buscard
terra estrangeina. Ao Mesmo Lempo se mostrart irmac ¢ pat dos seus
proprios filhos, filho e esposo da mulher que o gerou, herdeiro do
tialamo e assassino de sen pai.”(Sdfocles, 2003, p. 228, 234-235).
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Forém, o desenvolvimento da racionalidade humana e a
intensificagio da assunciio de que o homem pode ¢ deve ser cada
vez mais principio da sua acgdo, haveriam de reivindicar uma
outra ordem na vida dos homens que ndo a do “desting” ou da
“sorte”, Assim, Platao, particularmente em obras como o Fedon, a
Repiblica e o Timeu, descreve jd uma diferente realidade em que
as acgoes realizadas pelos homens durante a sua vida incarnada sao
recompensadas ou castigadas pelo tipo de vida em que eles virao
a reincarnar seguidamente. A “lotaria” da vida eshbate-se 3 medida
que uma nova racionalidade dos actos se vai impondo na vida dos

homens, uma ordem humana, moral, designada por “justica”.

“Er |...] tornow & vida e narrou o que vira no além. |...] Fossem queis
fossem as injusticas cometidas e as pussoas prejudicadas, pagavam a
pena de tudo isso sucessivamente ... Ora eles, assim ipue chegaram,
tiveram logo de ir junto de Liguesis. Primeiro, um profera dispo-los
por ordem. Seguidamente, pegou em lotes ¢ modelos de vidas que
estavam an colo de Liguesis, subiu a um estrado elevado ¢ disse:
[..] Nao ¢ um génin que vos escolherd, mas vis gue escolhereis o
genio. (O primeiro a quem a sorte couber, seja o primeiro a escolher
uma vida a que ficard lipado pela necessidade. A virtude nio tem
senhor; cada um i terd em maior ou menor erau, conforme a honer
on A desonrar, A responsabilidade € de quem escolhe. [...]" { Plaran,

A Repiiblica, Livio X, 614a — 619h).

Na Lotaria em Babilinia o percurso €, todavia, inverso: o
homem abandona sucessivamente o uso das suas faculdades caindo
progressivamente sob o poder da “lotaria”, Joree Luis Borges, na
procura inquieta pelo sentido da vida humana que a sua ficgao
reflecte, € tamhém perspicaz na percepgio da atraccio ou tentacio
que a “lotaria” exerce sobre 0 homem conduzindo-o a demitir-se de

construir a ordem humana e a entrepar-se 3 “sorte”,

0 “destino” ou a “lotaria”, a “sorte”, o “aleatdrio”, nao
abandonam nunea o paleo da vida dos homens, regressando em
situagOes extremas ou inéditas em que o homem se reconhece
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impotente para formular critérios objectivos de justiga. Sao atirudes
de md fé.

Quando, em 1842, o navio William Brown choca contra um
iceherg ¢ se afunda, alguns passageiros ¢ membros da tripulagao
refugiam-se num bote salva-vidas, Este rapidamente comega a
deixar entrar dgua e torna-se evidente que importa aliviar o peso do
bote para que ele ndo se afunde tambdém, provocando a morre dos
naufrapgos que ai se haviam recolhido. Holmes, um dos membros da
tripulacao, decide por isso atirar alguns homem ao mar. Pouco tempo
depois ele ¢ os restantes ndufragos vém efectivamente a ser salvos,

“3 pavio americano William Brown zarpou do porto de Liverpool
para s Estados Unidos a 13 de margo de 1541, com 82 passageiros
e rripulagao. Quando ainda estava a cerca de 250 milhas da costa
de Newfoundland, embateu contra um feeberg. Porque o navio
depressa afundaria, a tripulagao e passageiros foram divididos em
trés srupos, de 10, 41 ¢ 31 ¢ colocados no escaler, no bote longo ¢
no William Brown, respectivamente. O [...] problema agqui descrito
surgiu no bote longo, Meteu dgua rapidamente. Para evitar o risco de
atundar, o “prisioneira” (que era marinheira) a mando do imediato
em comando, atirou borda fora cerca de uma diizia de homens. [...]
Pouco tempo depois do bote longo ter sido aliviado do seu peso,
um ravio descobriu o bore longo e todos os restantes passageiros o

Tri[m]ngﬁn {oram sulvos,” ﬂ.]n'm:d States versus Holmes, 1542).

Independentemente dos aspectos juridicos e outros que
completariam a narrativa, importa-nos sobretudo o debate que o
acontecimento suscitou em torno da nocio da Yjustica”. Sendo
necessario sacrificar algumas pessoas para que nido perecessem todas,

qual deveria ter sido o critério de selecgao?

Quando, entre 1960 e 1962, o nefrologista Belding Scribner
desenvolveu a téenica de hemodidlise de forma a toma-la uulizavel
um nidmero indefinido de vezes, passando a poder ser aplicada a
doentes com insuficiéncia renal cronica, ele viu-se confrontado
com um ntimero de doentes em risco de vida muito superior ao das
capacidades téenicas de que dispunha para os tratar. Mais uma vez
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s¢ tornou necessario proceder b oselecgio de pessoas, sacrificando
algumas em prol de outras, tarefa entregue a wma comissao

especilicamente instituida para o efeito.

A repdrter Shana Alexander descreve, em "They decide who
lives, who dies” (1962), o surgimento ¢ funcao do Admissions and
Policy Committee, a comissao criada por B. Scribner, no Seartle
Artiticial Kidney Cenrer, Swedish Hospital, para seleccionar, de
entre um numero clevado de pessoas com insuficiéncia renal e em
risco de vida, aquelas que seriam admitidas em hemodizlise:

A medida que a medicing avanca ¢ queinventa um sortido

de vutros drgaos mecdnicos, milhoes de pessoas com doencas

“fatais” podem vir a receber uma sepunda oportunidade na vida [...].

Mo entretanto, agonizantes decisoes praticas tém de ser 1omadas, No

presente, algudm tem de escolher aquele tnico paciente de entre

30 a quem vai ser permitido ligar s maquinas dadoras-de-vida de

Seattle ¢ agueles a quem vai ser negado.”

No caso de Holmes, o tribunal gque o julgou considerou que
o recurso # “lotaria” reria sido o processo mais justo pata escolher
a5 passageiros a sercm empurrados para fora do bote salva-vidas.
O biocticista James Childress (1990), reflectindo sobre a nogio
de “justica”, evoca este caso para argumentar que também no de

Scribner a “lotaria” teria sido o processo mais justo de seleccao.

A selecgao arhitrdria ¢ um reconhecimento implicito da
incapacidade de formular critérios objectivos de justica.? No caso
de Holmes, um critério apontado teria sido o de lancar os homens
mais fortes it deua nao sd porgue eles reriam mais hipdteses do que as
criangas ¢ as mulheres de af sobreviverem até chegar auxilio, como
tamhém porque permitiria aliviar o peso do bote sacrificando menor
niimere de pessoas; porém, um outro critério inverso, igualmente
razodvel, seria o de manter no bote os marinheiros mais experientes

para que eles pudessem potencializar as hipdteses de sobrevivéncia

U malivdriee, coma James Childress, Jefenderio e, st veses, a0 seleceno arhirraria constilu o
LT ProCesst o marantir '.;,'I.I'.lll.]:i'.ic colre Todas as TSSO,
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de todos os naufragos do barco. Ambos os critdrios seriam de
utilidade social. OO mesmo se verifica no caso Scribner, em que a
comissao de selecgdo utilizou o eritério do valor social, atendendo
a caracteristicas como: idade, género, estado civil, nimero de
dependentes, rendimento, nivel de instrugao, ocupacio, realizagoes

passadas ¢ potencial futuro.

E evidente que gqualquer criténio de justica que viesse a ser
tormulado entre os ndufragos estaria inquinado pelo interesse
supremo da sobrevivéncia de cada um deles; e o critério utilizado
para seleccionar doentes para hemodiidlise estava inquinado pelo
sub-repricio processo identificagio que sempre se pera entre os

avalindores e os candidatos.

A questao micial mantéme-se pois: como formular critérios
ohjectivos de justica gque nao sejam puramente formais, mas que,
especificados, actuem efectivamente em prol de uma ordem que

possa ser reconhecida objectivamente como justa?

le'UIUHELICITIOS LITL PO mais o recurso a narrativas nesa
pluralidade de olhares sobre a justica, invocando agora a ficcio
do “véu da ignorincia” que John Rawls nos relata na sua célebre
obra Uma teoria da Justica, de 1971. O autor procura formular
uma concepgdo racional, objectiva de justica, a qual considera
apenas poder ser alcangada se imaginarmos recuar das nossas vidas
presentes para o gque designa como a “posigac original”. Esta refere-
s a um estadio primordial, anterior ao estabelecimento de qualquer
modelo de governagao entre 0s homens, e em que os individuos
sa0 chamados a debaterem racionalmente entre si os principios que
devem reger as relagies humanas, tendo em vista a realizagio plena
da justiga. Na “posigao original” todos os individuos sio colocados
por derrds de um “véu da ignorancia” que oculta a sua idenridade,
os scus talentos, habilidades, inteligéneia, forga, a sua posigao na
sociedade, os seus gostos, os seus objectivos de vida. E nesta situacio,

despidos de todas as caracteristicas que protagonizam na vida e, por
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isso, em igualdade de circunstincias, num olhar transparente sobre
os homens e as sociedades, que todos e cada um sio chamados a
pronunciar-se sobre os principios de justica que devem governar os
homens no mundo real.
“E preciso compreendé-la [a posicao original] como sendo uma
situagao puramente hipotélica, definida de maneir a conduzic a uma
cerla concepgao de justica. Entre os tragos essenciais desta situagan,
temos o facto de que ninguém conhece o seu lugar na sociedade, o
SUA POSICHAD de classe ou o seu estatuto social, da mesma forma que
ninguém conhece a sorte que lhe estd reservada na repartigao das
capacidades e dos dons naturais, por exemplo, a intelipéneia, a forga,
etc. Eu irel at€ ac ponto dos parceiros ignorarem as suas proprias
concepgoes de bem ou as suas tendéneias psicoldgicas particulares,
Os principios da justica sio escolhidos por detras de um vén da
ignorincia.” (Rawls, 1987, p. 38-39).

O resulrado deste processo de deliberaciao racional serd
necessariamente a formulacio de um principio objectivo da justica,
validado por um contrato social celebrado entre iguais. Aquele,
porém, nao consiste num mero enunciado formal. Rawls especifica-o
em dois principios bdsicos da justiga: o da igualdade, que afirma que
todas as pessoas devem ter iguais garantias de acesso hs diferentes
liberdades,! ¢ o da diferenga, que afirma que as desicualdades
podem subsistir desde que contribuam para o bem-estar dos menos
afortunados na sociedade ou estejam relacionadas com bens que
todos tém iguais oportunidades de alcancar.’® O autor reforca assim
a objectividade do principio através do processo de negociagao e

garante a possibilidade da sua especificacio em normativas, as quais

O principicr Jda iguabidade referee 2 om conjunto de likerdades fumdamentis ¢ exise que cila [
penli sgual diveite o o conjunee de lherdades Besices (politien, de expressac, de conscitncia,
et ), comparivel com owm resime de lilendacdes para tosdin,

L principio da Jiferergn vis gnmtar o protecgio civil ¢ aplica-se & distriboigan de hooeficios,
alivmarndo quee s desipualdades scondmicas ¢ sociais deven hedecer o duss condicees: essenciais:
ke e ve maioses Beneficios pessiveis devem ser disrribuidos sos mads desfivorecidie: e o de
gues as desigualdisdes devem resuliar Jdiexercicio de coersos e ingees disponiveis pera todos em
corndugies de vma gasldade equitativa de opormnidades.
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actuam como critérios que nos permitemn de facto ¢ objectivamente

decidir o que € justo e injusto.

Cienera, raga, etmia e deficiéncia, dados aleatdrios na vida de
cada um, nao podem ser ditos negligenciados por Rawls pois ele
explicita que factos da “sorre” caberao a cada um nas suas respectivas
vidas singulares; porém, a nogiio de justiga, em relagao agueles como
a outros tragos humanos, ndo claudica nem ¢ inguinada por estes
olhares particulares, sendo previamente determinada, num plano

de objectividade,

Em sintese, retomaimnos assim o principio formal e objectivo da
justiga, de que partimos — tratar "os ipuais igualmente e os diferentes
diferentemente” —, reiterando-o e, sobretudo, especificando-o — nos
principios basicos da justica, da igualdade e da diferenca - em prol

de uma realizacio efectiva da justica no mundo real.

4

2 Da pluralidade de olhares sobre a "justica” aos
“olhares plurais da justica™ modelos de “justica”

Este desafio de responder positivamente ao imperativo de
formulacio de um principio da justica objectivo e tambhém %
necessidade de o especificar maximamente em normativas de acgiao
¢ accire por John Rawls, mas também por outros autores ¢ outras
correntes de pensamento que consideram esta problemsadtica axial
no mundo contemporineo. A multiplicidade de respostas tem
permitido a estruturacao de varios modelos de justica gque agu
pretendemos enunciar nos seus tragos idendificadores exemplificando
a sua aplicagao na situagio que nos parece mais universal, entre as
sugeridas neste encontra: a de deficiéncia, A deficiéncia nao conhece
fronteiras: pode evidenciar-se aquando do nascimento da pessoa ou
ainda anres, numa fase de gestagiao, como pode também ocorrer em
qualgquer momento da vida; pode afectar ambos os géneros, como

rocdas as racas e emnias; e €, de todos os aspectos colocados i discussao
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neste encontro, o mais aleatorio. Além disso, podemos acrescentar
que agueles que entre nos se considerem nao deficientes estao sob

o “véu da ipnorincia” em relacao a esta realidade no sea futuro.

Evoquemos aqui duas situagoes, entre muitas outras possiveis,
de grande sofrimento humano, indirecta ou directamente provocado

pela deficiéncia.

Maria e Antdnio Silva estavam casados ha vinte anos ¢ nao
abstante o seu grande desejo de terem um filho nunca o haviam
conseguido realizar, Jd na fase de menopausa, Maria engravida e o
casal interpreta esta ventura nas suas vidas como uma bengao. A
aravidez € vigiada, mas Maria rejeita a possibilidade de fazer uma
amniocintese. O bebé nasce perfeito para grande felicidade dos pais.
Pordm, com apenas algumas semanas, comega a apresentar vomitos
e convulsoes. A medida gue os meses passam evidencia-se o atraso
mental da crianca. Mais tarde E diagnosticada uma fenilcetoniiria
(FCU.® Maria deixa de trabalhar para tomar conta do filho e ambos
decidem hipotecar a casa para poderem pagar os tratamentos do
seu filho., Esre vem a falecer aos dezanove anos de idade. Maria ¢

Antonio estao infelizes, pobres ¢ velhos.

No mesmo prédio do casal Silva, vive o Joao. Ele € um jovem
de 29 anos, camionista de profissio, casado hd dois anos com a
Luisa, Ha um ano, o camiio que conduzia despistou-se depois de um
pneu ter rehentado. O Joao estd agora paraplégico. Tem procurado
insistentemente trabalho, mas sem sucesso. Luisa, que trabalhava
como empregada de balcio numa sapataria, teve de arranjar um
secundo emprego numa outra loja para poder sustentar a casa.
Estao agora pouco tempo juntos e quase nao falam porque ela estd
sempre cansada. Ele sente-se responsdvel ¢ pensa em alivia-la do

“peso” que ele € ...

oA fenileetomiinia ¢ uma doencs metabslica facilmente detectivel o partie do rastreio dos recdm-
st As criangas testadas positivas s sujeitas o wm regime alimentar gue eeita @ coneentngi
elevimdn de fenilabiimamin, assim preveninde a manifeagss da doenga.
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Ambas as situagoes constituem um desafio para a Justica,
cuja aplicacao dos seus diferentes modelos tedrico-praticos vamos

seguidamente ensaiar.

Da multiplicidade de modelos de justiga ou da pluralidade dos
seus olhares, privilegiaremos apenas quatro seleccionados a partir
da consideracao de dois critérios fundamentais: o da importincia de
cada wm no mundo actual ¢ mesmo da sua presenga nas sociedades
de hoje; e o das diferengas acentuadas que entre si apresentam.

2.1 Modelo libertario

Comegamos por apresentar o modelo libertdrio porque,
efectivamente vigente e actuante nas nossas sociedades, € aquele
gque, do ponto de vista tedrico, vem a ser mais ampla e comummente

rejeitado.

Em termos gerais, 0 modelo libertdrio de justiga considera que
esta consiste no respeito integral dos direitos individuais, entre os
quais se destacam o da liberdade e o da propriedade privada. O Estado
niao deve interferir na vida dos cidadaos, excepto para defender e
garantir os direitos individuais de cada um. Ele nio possui, pois,
autoridade para estabelecer padroes de reparticao e distribuicao de
bens entre os cidadios, o que resultaria inevitavelmente — segundo

us libertdrios — na violagao dos direitos fundamentais enunciados.

Robert Nozick (1974, p. 150-1533) ¢ indubitavelmente um dos
mais destacados representantes dos libertdrios cuja reflexao acerca
da justica se condensa na sua “entitlement theory”. Nesta, o autor,
para além de reiterar a posicao comum aos libertdrios de restrigio
da accdo estaral & protecgio dos direiros dos cidadios, especifica a
sua concepgao de “justiga” através da enunciagio de trés diferentes
principios: o da aquisigfio, que afirma que toda a apropriagao

origindtia de um bem € legitima se este nao for retirado a ninguém
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que jd o possuisse anteriormente ou cuja posse por alguém prejudique
sigmificativamente a situagio de outros; o da transferéncia ¢ o da
rectificagiio que requerem gue a reparticao inicial dos bens tenha
sido justa, no sentido em que os bens puiblicos nao renham ficado na
posse de uma minoria, e que os processos Je transferéncia tenham
sido transparentes, isto €, sem prejudicar ou beneficiar ninguém
indevidamente num procedimento & margem das leis de mercado
livre, A partir do exposto, compreende-se que a prdtica da justica
ndo exige a produgio de bons resultados ou beneficios efectivos
para um gualquer nidmero de pessoas efou sector da populagio, mas
tao somente a realizagio de procedimentos considerados correctos
enquanto respeitadores dos direitos de cada um. Neste contexto,
cada pessoa orientard a sua vida liveemente, sendo os beneficios que
vier a alcangar mérito seu. Deste maodao, a justica reveste-se de uma

dimensao quase exclusivamente procedural.

O liberririo nao alrera as condigdes de vida do casal Silva ou
do Jodo, Os Silva nao foram previdentes em relagio ao fururo: a
Maria nio fez uma amniocintese, nem o seu filho recém-nascido foi
submetido a rastreio; também nio investiram efou economizaram
o suficiente para poderem manter o nivel de vida na sua velhice,
A sua situagio pessoal ¢ dramdtica, mas ninguém € responsdvel,
pelo que ninguém estd obrigado a qualquer tipo de acgao que os
heneficie. Quanto muito, talvez algumas instituicoes de caridade se

voluntarizem para os ajudar.

O Jodo nao rinha ainda um conrtrato de trabalho permanente
quando sofreu o acidente pelo que a assisténcia financeira que The
era devida foi muito reduzida. Também ndo tinha qualquer sesuro
de invalidez porque nunca pensou poder vir a precisar e, estando
no principio da sua vida, preferiu investir na casa. O Jodo terd que
continuar a procurar emprego, sahendo que qualguer trabalho serd
precirio e com uma remuneracio inferior aquela que um trabalhador

sem deficiéncia usufruira realizando uma mesma rarefa. Entretanto,
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estd dependente da mulher e¢fou da caridade. Jd pensou no suicidio

como a tnica forma autdnoma para resolver os problemas da sua

vida.

Umia sociedade organizada pelo modelo libertdrio nao prevé a
organizagio de uma rede de assisténcia social, nem uma legislacio de
discriminagao positiva. E meritdrio que se protejam os dircitos dos
cidadios; porém, nio se estabelecem condigoes, sdcio-econdmicas,
para o exercicio amplo dos direitos individuais. Tal implicaria obrer
recursos financeiros junro de quem os wem ¢ distribui-los pelos que
nao os tém, o que, na perspectiva libertdria, constituiria uma violacio
de direitos, uma injustiga. Por isso, este modelo granjeia defensores
sobretudo entre as pessoas com um patrimdnio econdmico-financeiro

avultado ¢ nos regimes politico-econdmicos capitaliseas.

2.2 Modelo ucifitario

O modelo utilitarista parre dos antipodas do anterior” Se os
libertdrios valorizam sobretuda os direitos individuais, numa postura
deontoldgica de respeito inregral pelos direitos, independentemente
do bem que daf resulte ou nao, os utilitaristas valorizam sobretuda
a maximiza¢io da utilidade social numa postura consequencialista,
teleoldgica, que exige a produgio efectiva de bens. E € esta
perspectiva, na sua formulagio gendrica, a mais dererminante das
tomadas de decisao ¢ das prdticas actuais no plano pessoal como

tamnbém, frequentemente, no social.

A justiga, na concepgao utilitarista, consiste na realizacao do
maior bem para o maior niimero de pessoas, isto &, na maximizacao do
bem, no que corresponde 3 especificaciio do principio fundamental da
utilidade. Neste contexto, os principios morais, os direitos individuais

i obsranee o urilitaisma conemporineo resultar emoerande parte de ot dirisidias aoutili-
tarsina clissico de Jeremy Beotham e ol Sugmn Mill, estos autore: manteme-se coma referénes
incontaresivel oo danrmog utilitarista.
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ou a pluralidade de wvalores sociais nao sao particularmente
contemplados. De facto, a procura da maximizagao do bem geral pode
mesmao implicar a desconsideragio destes aspecros, assim como pode
implicar a negligéneia da singularidade de cada pessoa e dos seus
interesses particulares. E indubitdvel que os utiliraristas procuram
respeitar os dircitos ¢ as liberdades individuais. Porém, nao por uma
obrigacao deontoldgica, mas antes porque a existéneia destes e o seu
cumprimento contribuem, regra peral, muito favoravelmente para a
realizagio de um bem maior. Jd no que se refere b identidade pessoal,
ao hem-estar individual, e ainda que este contribua normalmente
para o bem-estar geral, deve-se-lhe subordinar, pelo que nao hd

garantias que seja sempre respeitado e promovido.

Simultancamente, importa considerar que a justiga, ou
utilidade social, nao € ficil de avaliar, na medida em que exige uma
quantificagio dos diversos bens sociais disponiveis ¢ um cilculo para
a sua mexima rentabilizagio o que reduz a fundamentagio da justiga
a uma contabilidade de “utiles” (unidade-medida de utilidade). A
partir daqui, da obtengio do mdximo bem social, ¢ modo como
vird a ser distribuido nio se constitui como uma questio pertinente.
Podiamos, alidgs, acrescentar, num raciocinio paralelo ao anterior,
que, frequentemente, uma distribuicio equitativa produz um maior
niimero de pessoas felizes. Porém, mais uma vez, nao hd qualquer
imperativo ou mesmo compromisso com uma distribuigao equirariva
que, para os utilitaristas, apenas se justificard se contribuir de facto

para 0 incremento da utilidade social.

O modelo utilitarista jamais permitird que todas as pessoas
com deficiéncia sejam abandonadas a si mesmas, sem usufruirem
de qualquer apoio estaral, na medida em que representam uma
percentagem significativa na socicdade cujo desprezo afectaria a
utilidade social. Mas tal ndo significa que todos os tipos de deficiéncia
sejam apoiados. Serd socialmente mais wtil apoiar as pessoas com as
deficiéncias mais comuns e nao totalmente incapacitantes, comao ag

IMLOTES, decorrentes de acidentes. Nesre caso, o ]m“m pc‘.nderia VIr A
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beneticiar de apoio estaral, probabilidade aumentada pelo facto de
ser jovem e se poder tormar produtivo, contribuindo também ele
para a maximizagao do bem social. A urilidade, porém, de contribuir
para o hem-estar do filho do casal Silva enquanto a saide deste
st deteriorava ou actualmente do i idoso casal Silva € remora ou
mesmo nula, podendo aré provar-se prejudicial para o bem weral
na medida em que contribui para o reduzir. A subordinagao dos
critérios de distribuicao dos hens i obtencao da mixima wtilidade
social admite que algumas pessoas sejam marginalizadas, desde que

a maioria seja beneficiada,

O indiscutivel mérito do utilitarismo na maximizacio do bem
geral do maior nimero de pessoas € alcangado através do sacrificio

do bem-estar mais elementar de algumas poucas pessoas.®

2.3 Modelo isualitirio

O modelo igualitdrio ¢, muito provavelmente, aquele que
mais apoiantes reune na reflexao acerca dos modelos de justica,
sobretudo devido ao seu principio estruturante de igual distribuicao
de bens elementares ou hidsicos por todas as pessoas. Contrariamente
a0 que verificimos nos modelos anteriores, o igualitdrio centra-se
na distribuicao dos bens e dedica atenciio particular hs pessoas

consideradas na sua idenridade especifica.

John Rawls € indubitavelmente o mais destacado representante
do modelo igualitdrio da justiga, pelo que teremos de o retomar
apora neste contexto mais alargado. Rawls, no entanto, como se
verifica alids com os pensadores mais originais, imprime a0 modelo
wualitdrio algumas novas ¢ particulares vias de prossecugao do
ideal expresso de justiga, entre as quais se destacam: a concepgio

de que o principio da justica a enunciar tem de estar de acordo

*Este aspecte fol anteriermente verihioado o relae do caso “Holmes™ e do case B Scriboer”,
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com a percepgio comum do que as pessoas entendem por justica; a
especificagio da igualdade como “igualdade de oportunidades™; e a
introdugio da desipualdade ou da diferenca como um dos principios

basicos da justiga, como vimos anterionmente.

O primeiro aspecto apontado - o da convergéneia de
perspectivas vivenciais e enunciades tedricos da justica — €
importante porque contribul para a aceitagdo geral das normativas
particulares de justiga e sua efectiva implementagiao na realizagio
mesma da justign. Esta convergéneia estd assegurada pela “posicio

original” como ponto de partida da teoria da justiga de Rawls.

O segundo aspecto — a nocao de “ipualdade de oportunidades”
— ¢ também essencial porque permite a realizacio efectiva da justica
manrendo a atengiio 3 sinpularidade das pessoas, isto &, respeitando
as suas diferencgas. A sociedade tem obrigagio de criar condicoes
¢ eliminar obstdculos para que todas as pessoas disponham das
mesmas oportunidades de realizagio na sua vida pessoal e social. Ao
mesmo tempo, respeitam-se os direitos e as liberdades individuais
que conduzirao cada pessoa por diferentes caminhos e também a
diferentes resulrados, umas aleangando mais heneficios do que ourras,
sem que, todavia, o cumprimento da justiga fique comprometido. A
“igualdade de oportunidades” exigird ainda, em muitas situacoes, que
se cstabelecam algumas desigualdades no sentido de beneficiar os
mais desfavorecidos e assim viabilizar uma efectivacao da isualdade
— terceiro aspecto a que haviamos feito referéncia. Um caso
paradigmadtico neste contexto, € a procura de eliminagao dos efeitos
negativos que a “lotaria” da vida — pénero, raga, etnia, deficiéncia,

entre Outros — Possa nrigin;lr.

A possibilidade de introduzir diferencas ou desigualdades
para beneficiar os mais desfavorecidos decorre também da “regra
maximin”, que emerge da “posicio original”, ¢ que consiste na

maximizacao dos minimos. Com efeito, na “posicio original”, em
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que todos desconhecem o papel que desempenhariao na sociedade,
interessa a todos beneficiar os que estio piores para que o minimo
de bens seja o mdximo possivel, mesmo que ral seja obrido 3 custa
minimizagao dos maximos, isto €, da diminuigao dos bens de quem

jA4 pOssul e comtinuard a possuir muita,”

O igualitdrio classificaria, pois, as situagoes descritas do casal
Silva ¢ do Jodo como injustas ¢ o exigirem reparacio. Para o casal
Silva PIOCUTAr-SC-1d ds5CEUrar os meios suficientes para que, no
minimo, ¢ dependendo das condigoes econdmico-financeiras da
socicdade em causa, usufruissern do miiximo bem-estar hdsico. O Joao
deveria beneficiar de leis de diseriminagio positiva, nomeadamente
no gue se refere s oportunidades de emprego.

O igualitarismo de Rawls, nao impedindo que algumas pessoas
na sociedade possam vir a alcancar elevados bens, preocupa-se
EIM assegurar que os que menos bens possuem, disponham sempre
dos suficientes para manterem as oportunidades necessdrias para

alcangarem mais.

2.4 Modelo comunitirio

Os comunirdrios” partem da rejeicio de qualgquer modelo
de justiga pré-cstabelecido, como sio os trés anteriores analisados,
por considerarem que a hipdtese de construcao de um modelo
tinico ¢ umiversal de justica, objectivo e valide, indiferente ou
uniformemente para todas as sociedades, € utdpica e desenraizada
da realidade dos homens e das sociedades, s0 podendo ser ditada

por um artificialismo abstracto.

O el macimin de Bawls exipe que es mais desfavorecidos da seciedade heaeficien de melha-
res condigoes {mesma que alguns sejam muoito beneficidos) do que se venbicaria com o madelo
i litarice de distriboicho de bens que exipe apenas 2 mener diferenca possivel entre ve mengs ¢
pis Focoreeidie (ziesmo gue s menos Sverecides se encontrem abaixo de limiar da pebreza).

=

Sem pretendermos especificer o dooteing dos mais destacados comunitarista: contemporingos des-
tacarma-los como sendo Michael Sandel, Michael Walzer, Charles Tavlor ¢ Alsdair Machnyee.
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Distanciando-se, pois, de todas as perspectivas principialistas,
05 comunitdrios consideram que importa atender fundamentalmente
as diferentes comunidades, nas suas tradicoes culturais, nas suas
vivéncias morais, nos direitos individuais e sociais que reconhecem,
para paderem vir a formular uma teoria ou principio especificos
da justica que respondam positiva e cabalmente as necessidades
dessa comunidade, mantendo-se em consondncia com a sua moral
comum. Uma comunidade constitui-se a partir de praticas sociais
partilhadas, pelo que toda a concepgiio de justica deve emersir de
uma comunidade particular, sendo-lhe, por vezes, especifica. Neste
contexto compreende-se gue, para 05 comunitdrios, o objectivo
supremo de roda a reoria da justica seju o estreitamento ¢ a
consolidagio da coesao social. A comunidade e o bem comum tém,
pois, sempre prioridade sobre os interesses particulares & mesmo
sobre as liberdades individuais e o respeito pela igualdade enrre
todos os cidadaos. Afinal, os direitos individuais 6 se realizam em
comunidade e a identidade sinpular de cada pessoa rambém =8 se
constitui e desenvolve em comunidade. Aqueles valores de cariz
individualista, caracteristicos das sociedades liberais, formalmente
estruturados a partir de uma fundamentagao racional, negligenciam
— segundo o presente modelo — outros mais profundamente
enraizados nas vivéncias comunitdrias quotidianas e que constituem
padries de acgdo internamente constituidos, como seja o valor da

solidariedade.

A partir do exposto € fidcil concluirmos que o ideal de
objectividade do prineipio da justica que vinhamos formulando
¢ ultrapassado em prol de uma adequagio do sentida de justica
as realidades cspecificas de cada sociedade. Assume-se, assim,
claramente uma concepgiio pluralista de justica que decorre de
diversas concepgoes de bem e que, inevitavelmente, se abre também

a possibilidade do seu relativismo,

Entre os comunitarios, o casal Silva ¢ o Jodo podiam merecer

diferentes tratamentos conforme a sociedade a que perrencessem.
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O casal Silva poderia ser cuidado e honrado em sociedades gue
respeitam e valorizam os anciaos; mas também podia ser desprezado
¢ abandonado a si mesmo noutras sociedades com diferentes valores.
Afinal, os comunitirios consideram que nao sd a comunidade
rem ohrigacoes para com os cidadios, mas que também estes t&m
responsabilidade para com 4 comunidade, o gue o casal Silva talvez
niio tenha romado em devida conta ao deixar prosseguir uma gravidez
de risco e nao ter procedido ao rastreio de doengas detecrdveis no
seu filho recém-nascido. Quanto ao Joao, ele poderia igualmente
ser ajudado ¢ integrado num sociedade altruista ou solidsdria; mas
também poderia ser negligenciado e marginalizado numa sociedade

competitiva e individualista.

) comunitarismo garante que uma realidade moral tao
importante como 4 justiga Ndo possa ser exteriormente Unposta as
pessoas, potencialmente protagonizando uma violéncia, mas tenha de
emergir como um padrao desejdvel de comportamento de dentro da
comunidade, reflectindo os ideais desta. Tornando-se mais proxima
das vivéncias sociais que pretende regular, perdeu objectividade ¢

revestiu-sc de relativismo.

3 A “justica” dos “olhares plurais”

Serd justa a pluralidade de olhares sobre a justica que os
comunitirios defendem ou aquela que a pripria existéncia de

diferentes modelos testemunhea?

Do ponto de vista comunitdrio, serio todas as sociedades,
cujo critério de justiga estd de acordo com as suas priticas e reforga
4 sua coesdo, igualmente justas? Considerando a pluralidade de
modelos, existird aleum mais justo do que os outros? Para responder
cabalmente a cstas questdes terfamos que possuir um critério de meta-
justica, isto €, que estivesse para além da prdtica da justiga ¢ em gue

csta se fundamentasse na sua pluralidade para ajuizar superiormente
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estas suas expressoes. Reduziriamos também, assim, a pluralidade de
concepcoes de justica i unidade de um principio ou olhar supra-
empirico, Porém, numa era pds-moderna, uma fundamentacao
aprioristica ou universal foi desacreditada e nao podemos aspirar a
mais do que a uma justificagao dos principios adoptados no plano
do debate racional. A este nivel colocam-se-nos virias hipdteses:
poderemos optar por apenas um modelo? com gue argumentacan’
poderemos escolher diferentes modelos conforme as diferentes
situacoes a considerar! com que critério? poderemos combing-los

numa tnica teoria eclérical com que orientacao!

A resposta as trés questoes fundamentais parece-nos invaridvel
¢ necessariamente negativa. Nao hid razoces suficientes para optar
apenas por um modelo, nem critério moral para justificar o
recurso aos virios modelos conforme as situacoes, nemn tao pouco
metodologia coerente para operar a sua combinagio. De facto, todos
oz diferentes modelos parecem poder responder satisfatoriamente
a diferentes preocupagoes de justica: a defesa rigorosa dos direitos
¢ liberdades individuais, do modelo libertdrio, salvaguarda as
pessoas de potenciais abusos; a valorizagao da urilidade social, pelos
utilitaristas, garante beneficios efectivos para a maioria das pessous;
a reivindicagio da igualdade de oportunidades para todos, pelos
igualitdrios, viabiliza a coexisténcia da igualdade e da diferenca: o
enraizamento dos principios morais nas tradigies sdcio-culturais,
do modelo comunitdrio, confirma a sua genuinidade. Por isso, sao
muitos os teoricos que afirmam nao existic um dnico principio de
justica capaz de responder a todos os problemas de injustica. Mas
ENtaa — ¢ retomamos a questao formulada no inicio desta seccio

— scrd uma justiga plural justa?

Provavelmente, a reflexdo sobre a justica nao poderd
desenvolver-se num plano meramente tedrico em prol da
objectividade, mas terd de tomar em consideracio a comunidade
concreta a que se dirige, arendendo ao seu perfil moral, social ¢
cultural e aos problemas de justica que esta reconhéce rer. Evitar-se-d
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assiin que o principio da justiga se torne abstracto e potencialmente
“estéril. Simultancamente, uma normativa da justiga rambém nao
poderd constituir-se como mero reflexo de vivéncias sociais em prol
da sua autenticidade, mas terd de procurar uma justificagio racional
e coerente para a sua aplicagao. Evitar-se-d assim que o principio da

justica se torne subjectivo e eventualmente instrumental.

De facto, as alternativas com que nos deparamaos nido se reduzem
apenas a duas, exrremadas e opostas, mas eshogam-se também, de
forma muiltipla, entre a enunciagio de um principio normativo
ohjectivo e a vivéncia de um projecto particular de comunidade
em construcao. Alids, o método do “equilibrio reflexivo”, proposto
por Rawls e desde entao retomado e readaptado a uma diversidade
de situagies concretas por autores que ele influenciou, permite-
nos estruturar vias alternativas que, sem serem ecléticas, procuram
beneficiar dos contributos dos wirios modelos. Assim, a metodologia
do “equilibrio reflexivo” aconselha a que, rejeitando perspectivas
fixas ¢ inalterdveis, se flexibilizem as posigies de forma a viabilizar

a sua dindmica interacgio.

Na presente questao da justiga, convird procurar formular
principios tedricos formalmente wvidlidos e racionalmente
universaliziveis, que sejam aplicados 3 diversidade das realidades
concretas, ponderando-se sepuidamente nas consequéncias, nos
bens efectivos produzidos ¢ também nas situagoes de reconhecida
injustiga que nao foram resolvidas ou terio sido mesmo agravadas, a
partir do que se retomarao os principios enunciados, reformulando-
s, isto &, aferindo-os a realidade de forma a que produzam o maior
hem (utilitarismo), respeitando os direitos individuais como as
senisibilidades culturais (libertdrios e comunitdrios) e promovendo
uma igualdade de oportunidades (igualitdrios) que, exigindo a
ipualdade de condigoes, nio deixe de reconhecer o mérito dos que
mais s¢ empenham na realizagio conjunta e indissocidvel de si e

da humanidade.
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A justiga consistird, assim, no usufruto do direito % realizacio
de si no cumprimento do dever da realizacio da humanidade,
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