Capitulo I — Disposi¢oes Gerais
Artigo 2.°— Primado do Ser Humano

«0s interesses ¢ o bem-estar do ser humano
deverio prevalecer sobre o interesse exclusivo da
sociedade ou da cienciar

O articulado do artigo 2.” da «Convengio dos Direitos do Homem e
da Biomedicina», que enuncia o «primado do ser humanos, apresenta-se
sob uma expressio cujo sentido parece bastante evidente, recorrendo a
urna linguagem clara ¢ inequivoca, apoiada por conceitos de sentido
imediatamente perceptivel. Simultaneamente nio parece introduzir
qualquer ideia nova que requeira um esfor¢o acrescido de compreen-
sio. A mesma afirmacio se pode ja ler na «Declaragio de Helsinquias,
de 1964, hoje reafirmada na sua altima e muito recente versio de
QOutubro de 2000, aprovada na 52.° reuniio da Associagio Médica
Mundial, realizada em Edimburgo, na Escécia’. De facto a coinci-
déncia fol mesmo intencional, isto €, o texto deste artigo foi retirado
da «Declaracio de Helsinquia», o que nio pode ser interpretado sim-

'O enunciado de principios édcos, como recomendagdes directoras para a investi-
gagio médica envolvendo sujeitos humanos, comummente designado por «Declaragio
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plesmente do ponto de vista historico como a evocagio de um prin-
cipio ji aceite, mas sim como o corroborar da actualidade e validade
daquele enunciado.

Estes aspectos contribuiram, por certo, para que este artigo tivesse
sido um dos mais amplamente consensuais ¢ que mais rapidamente en-
controu a sua formulagio definitiva no processo de elaboragio da Con-
vengior. O projecto da «Convencio» surgiu em 1990, a partir de uma
proposta da entdo Secretiria-Geral do Conselho da Europa, Catherine
Lalumieére, apresentada na 17.* Conferéncia dos Ministros Europeus da
Justiga e dirigida ao «Comité ad hoc de Bioéticas (CAHBI), tendo sido
concluido em 1996°.

Uma ripida consulta dos documentos deste organismo do Conselho
da Europa confirmam que o artigo 2.° havia ja encontrado a sua versio
definitiva em 1992°.

de Helsinguias, foi aprovado na 18.% Assembleia Geral da Associagio Médica Mundial,
realizada em Helsinguia (Finlindia), em 1964, Esta Declaragio veio a ser revista virias
vezes: Toquio, 1975; Veneza, 1983; Hong Kong, 1989; Somerset West, 1996; ¢ final-
mente em Edinburgo (Escacia), em Outubro de 2000. A afirmacio de base da «Decla-
ragios, retomada pela «Convengios, & redigida em 1964 do seguinte modo: «Preocu-
pagio pelos interesses do sujeito deverd prevalecer sempre sobre o interesse da ciencia
e da sociedade.»

* A proposta apresentada em 1990 pela Secretaria-Geral do Conselho da Euro-
pa era a de que se confiasse ao CAHBI a missio de identificar as questdes priorici-
rias a serem tratadas numa convengio no dominio da bioética ¢ de examinar a
possibilidade de elaboragio de uma «Convengio-Quadror que senunciasse as nor-
mas gerais comuns para a protecgio da pessoa humana no contexto do desenvolvi-
mento das ciéncias biomédicass — segundo carta enviada ao Grupo de Estudo do
CAHBI no ambito da preparagio da reuniio dos ministros europeus da justica, em
Estrasburgo, a 12 de Setembro de 1990, ¢ tal como Daniel Serrio evoca no «Pre-
ficio: um percurso dificils (p. 17) ao texto da Convengido dos Direitos do Homenr ¢ da
Biomedicing, anotado por Paula Martinho da Silva (Lisboa, Edigoes Cosmos, 1997;
17-20).

A «Convengio para a Protecgdo dos Direitos do Homem e da Dignidade do Ser
Humano relativa is Aplicagdes da Biologia e da Medicinas, brevemente referida como
«Convencio dos Direitos do Homem e a Biomedicinas, veio a ser formalmente aceite
pelo Comité de Ministros do Conselho da Europa a 19 de Novembro de 1996, tendo
sido subscrita por 21 paises no dia 4 de Abril de 1997, em Oviedo {Espanha). Portugal
ratificou a «Convengior no dia 3 de Janeiro de 2001,

1 CDBI 24-27/1 1/92: sAfter discussion, bearing in particular on whether the
interests of the individual should take precedence over the interests ofsociety, the Com-
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A unanimidade da aprovagio nio corresponde, porém, necessaria-
mente a uma unanimidade de interpretacio tal como a precavida expres-
sio «ser humanos por si so testemunha. E do conhecimento geral de
quantos se interessam pela «Convencgio dos Direitos do Homem e da
Biomedicina» que a designacio utilizada de sser humano» foi determina-
da pelo forte interesse de todos os paises participantes em alcangar um
acordo relativamente a este texto. Tal implicou evitar as questdes mais
controversas e polémicas como ¢, muito em particular, a da definigio
conceptual de «pessoa humanas, quer em si mesma, quer em relagio com
a de sser humanor. Estes enunciados teoricos tém implicagcdes priticas
incontornaveis, sendo obviamente determinantes para a decisio ético-
-juridica relativamente a utilizagio de embrides na investigagio cientifica
(e entdo, também necessariamente, com implicagoes na questio do abor-
to)’. O recurso, no presente artigo 2.°, i expressio «ser humanos justifi-
ca-se pela sua acepgio num sentido supostamente neutro, isto €, tio amplo
quanto indeterminado, de modo a nio interferir significativamente com
as questoes apontadas.

A partir destas primeiras impressoes gerais suscitadas pelo artigo 2.° da
«Convengior e aqui muito sumariamente delineadas, optimos por estru-
turar a presente reflexio a partir de dois objectivos fundamentais: pri-
meiramente o de aceder a significagio mais ampla e genuina deste artigo,
quer descrevendo o seu sentido mais imediato e especificamente norma-
tivo, quer explicitando o seu sentido mais profundo e contextualizador;
seguidamente o de procurar destacar o que possa introduzir de novo,
quer do ponto de vista tedrico, a nivel do seu enunciado, quer a nivel
pratico, quanto ds suas implicagées reais na acgio efectiva.

mittee decided to maintain this Article without clianges; CDBI 6=9/07/93: «The
Committee accepted the first paragraph of this Article without amendments, in CDBIL/
AINF (20000 1, p. 13, A alteragio verdadeiramente substancial que veio a ser feita no
ambito da discussio deste artigo ocorreu entre 1994 ¢ 1995, reportando-se apenas a
um segundo parigrafo que entretanto veio a ser suprimido e que se referia a restrigoes
por razdes de seguranga nacional.

* Comentando o artigo 1.° da «Convengios, em que as nogoes de sser humanow ¢
apessoar surgem no mesmo parigrafo ¢ na auséncia de qualquer definigio diferencia-
dora, Daniel Serrio informa que aquelas necessirias definigdes conceptuais serio apre-
sentadas no Protocolo ssobre a protecgio do embriio e do feto.s A «Convenglios preve
a elaboragio de quatro Protocolos complementares.
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I — Conteiidos
1.1. Significa¢io imediata e especifica

Uma primeira e ripida leitura do artigo 2. da «Convengio» coloca-
-nos imediatamente face ao relacionamento a instituir entre trés realida-
des distintas — ser humano, ciéncia e sociedade — no contexto da regu-
lamentacio da aplicagio dos progressos da biomedicina e como «disposi-
cio gerab, de acordo com a sua integragio no Capitulo 1. O sentido
fundamental do artigo ¢ também facilmente acessivel: numa situacio de
conflito — situagio originiria da ética —, entre o que possa ser designa-
do como interesse da sociedade e da ciéncia ¢ 0 que o ser humano recla-
ma como seu interesse, devera ser este Gltimo a prevalecer.

Em termos genéricos, os interesses da ciéncia sio os de aumentar os
seu conhecimento e de produzir inovagio; os da sociedade, no ambito
especifico em que aqui sio evocados, serio os de alcangar a diminuigao
da dor e do sofrimento através de um maior investimento na satde, cuja
auséncia & uma das principais causas daqueles males. Estes interesses nem
sempre coincidem e os conflitos, ainda que nio evidentes, sio frequen-
tes. Hoje assume-se comummente, pelo menos a nivel de enunciado,
que os interesses da ciéncia se devem subordinar aos da sociedade, ma
afirmacio de que a finalidade daquela nio é independente do bem-estar
da sociedade, e esta possui mecanismos, sobretudo de ordem financeira,
reguladores da salvaguarda dos seus interesses.

Quanto aos interesses do ser humano, podem ser definidos, ainda ge-
nericamente, como consistindo na maxima felicidade, num sentido nio
necessariamente utilitarista, como produgio exterior (das condigdes) de
felicidade, mas também na convergéncia com um espirito eudemonista,
que domina séculos da historia moral ocidental, como realizagio em si da
felicidade. A felicidade, porém, s6 pode ser enunciada como fim comum
do ser humano sob o ponto de vista formal e niio substancialmente. Uma
vez que a individualidade de cada ser humano se traduz em diferenca, a
felicidade & também ela diferente para cada individuo. Neste contexto,
os conflitos entre o ser humano e a sociedade ou a ciéncia nido s se
multiplicam como se tornam mais complexos, na diversidade que podem
assumir, ¢ também mais dificeis de regulamentar. Além disso, o poder da
sociedade é abissal em relacio ao do ser humano tomado na sua indivi-
dualidades, pelo que a garantia dos interesses deste Gltimo s6 pode ser
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feita por iniciativa da propria sociedade. E esta que reconhece, afinal, o
seu interesse também (numa dimensio alargada ou a longo prazo) em
proteger os interesses individuais dos eventuais excessos que venha a co-
meter, e o faz numa ordem juridica como a tunica verdadeiramente uni-
formizadora da acgio.

Em termos gerais, a nogio de «interesse», que o artigo 2.° evoca, nao
nos remete necessaria e inevitavelmente a um contexto udlitarista —
que mais uma vez rejeitamos como referéncia axial —, o qual exigiria a
obtencgio de um beneficio ou a produgio de uma maior felicidade para o
individuo. Neste sentido, ¢ tal como pareceu ser o receio inicial de um
dos participantes na claboragio da «Convengior, a investicagio em pes-
soas saudiveis, na medida em que nio acarreta nenhum beneficio 1me-
diato ou directo para o sujeito, podena ficar excluida, o que nio era
efectivamente a intengdo deste documento”. A evocada nogio de «inte-
resser nao tem uma conotagio especifica e referir-se-d, sob uma perspec-
tiva maximamente ampla, ao que, de urna forma contingente ¢ proviso-
ria, se torna desejavel por cada uma das entidades em presenga para seu
proprio desenvolvimento e realizagio.

O limite que se impoe a todos os interesses colectivos €, poils, o inte-
resse individual de cada ser humano, na conscencializagio do proprio e
reconhecimento do outro dos direitos e das liberdades que lThe assistem ¢
em que se consubstancializa a essencia da dignidade do homem — deter-
minagio que, fixada na «Declaragio Universal dos Direitos do Homems,
¢ aqui traduzida no ambito especifico da biomedicina. Este artigo 2.°
assume assim claramente a defesa e protecgio prioritinia do individuo,
num enunciado que nio se restringe ao artigo em questio, mas cuja
normativa se estende a todos os capitulos, na medida em que se trata de
uma disposi¢io geral — tal como ja haviamos sublinhado. Simultanea-
mente, atendendo a que o «Preambulo» enuncia ji como objectivo es-
sencial da «Convengios «garantir a dignidade humana ¢ os direitos e

" aOne participant [...] expressed doubts about the concept of the ‘interesis” of the
human being, which were to prevail over the interests of science and society, a con-
cept which might cause confusion. The participanc fele that it was not in a person’s
interests to submit to non-therapeutic research. On the other hand, participation in
such research, subject to certain conditions, was not contrary to human digniry. [...]
Tlie Commictee decided [...] to make it clear in the Explanatory Report, that Article
2 was not intended to prohibit research on healthy personss, CDBI 18-22/04/94,
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liberdades fundamentais do individuo face as aplicagdes da biologia ¢
medicinas, o que corresponde afinal ao enunciado do presente artigo 2.%,
este vem a constituir a «pedra de toquer ou o emoter de toda a «Conven-
cion, apresentando-se muitos dos restantes artigos como especificacoes
da aplicagio deste mesmo no contexto da pratica clinica, como da inves-
tigacio cientifica, na experimentagio terapéutica como na nio terapéuti-
ca. Assim temos todo o Capitulo 1.7 (artigos 5.” a 9.%) dedicado i exigen-
cia de «consentimento informado, isto ¢,  obrigatoriedade de consultar
o individuo sobre o qual a intervencio médica se devera exercer ¢ de
respeitar (ou simplesmente tomar em consideragio em casos particulares)
a sua decisio, a qual devera prevalecer sobre quaisquer outros interesses.
O artigo 10.°, que se refere i avida privada e direito a informagio», com-
plementa o anterior, sob a perspectiva que 0 evocamos, no reforco da
defesa do que & proprio a esfera do individuo. Passando do dominio da
pritica clinica para o da investigagio cientifica, destacamos o artigo 15.°
que, defendendo essencialmente a liberdade da investigagio cientifica,
coloca mais uma vez como restricgio determinante «a protec¢ao do ser
humano». A sprotecgio das pessoas submetidas a uma investigagao cien-
tificar e a «Proteccio das pessoas que nio tenham capacidade para con-
sentir numa investigagion, respectivamente artigos 16.% ¢ 17.7, zelam mais
uma vez pelo «primado do ser humano» nas situagoes especificas previs-
tas, o mesmo se verificando em relagio aos artigos 19.° ¢ 20.° que se
referem i proteccio das pessoas no imbito da «colheita de érgios e de
tecidos de dadores vivos para fins terapéuticoss.

O artigo 2.° sintetiza-se na afirmagio do «primado do ser humano»
como principio fundamental da acgio biomédica, na drea da investigagio
cientifica como da pritica clinica, entendido na sua acepgio mais ime-
diata e decisivamente normativa como primado do individuo. Desta for-
ma, imprime uma perspectiva individualista a «Convengio», que esta
vem a traduzir numa ampla e coerente normativa em que o exercicio da
vontade racional e livre do individuo estabelece limites inultrapassaveis
da accio biomédica. O individuo &, pois, destacado em relagio i socieda-
de ou a outras dinamicas colectivas, nio podendo o seu bem-estar, nio
podendo o bem individual ser sacrificado em prol de um bem maior ou
de muitos, de um bem comum. E este principio, o do «primado do ser
humanow, o tinico verdadeiramente capaz de prevenir a objectivagio e a
instrumentalizacio do homem singular pela acgio biomédica, asseguran-
do que cada individuo seja sempre tomado como um fim em si mesmo e
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nunca simplesmente como um meio — na expressio que a autonomia da
vontade assume na moral de Kant’. A «dignidade» do ser humano, tio
frequentemente evocada, consiste precisamente no caricter de fim que
cada individuo protagoniza, o que impde um igual respeito por todos os
homens.

Estes aspectos constituem indubitavelmente uma consequéncia do
sucesso do movimento dos direitos humanos e reflectem o apogen de
uma filosofia liberal dos direitos no mundo ocidental, o que lhe permitiu
vir a estruturar a reflexio e a pritica da bioética, primeiramente no espa-
¢o geocultural anglo-americano e hoje cada vez mais também no espaco
europeu. A «Convengio dos Direitos do Homem ¢ a Biomedicinas,
toda ela expressa numa linguagem dos direitos, parece constituir o exem-
plo mais acabado da hegemonia do liberalismo no dominio da bioética.
A interpretagio mais comum da «Convencios, reconhecida mequivoca
no plano da reflexio anglo-americana, e — importa reconhecer — tam-
bém a mais imediatamente evidente deste artigo 2.°, € a liberalista, carac-
terizada por uma dominante perspectiva individualista. Consideramos,
porém, que esta interpretagio nio esgota totalmente o sentido do artigo
em questio (nem tio pouco da «Convengior no seu todo).

1.2. Contexto amplo e remoto

Impoe-se-nos, pois, prosseguir a reflexio no perscrutar de um sentido
mais amplo e contextualizador deste artigo 2.°, o qual, por sua vez, nos
podera dar igualmente acesso a uma diferente compreensio da propria
«Convengion, e cuja abertura encontramos, afinal, antecipadamente, no
«Preambulor. Aqui se pode ler que o ser humano deve ser respeitado
«tanto como individuo como um membro da espécie humanas. Na au-
séncia, em rigor, de uma definigio de sser humanos esta afirmagio cons-
titul uma precisio importante sobre o entendimento geral desta expres-
sio. A referéncia ao sser humanos, tal como é dito, nio deve ser inter-

“eAge de tal maneira que uses a humanidade, tanto na twa pessoa como na pessoa
de qualquer outro, sempre ¢ simultaneamente como um fim e nunca simplesmente
como meior (Fundamentagie da Metaffsica dos Costones) — ¢ uma das formulas que
Immanuel Kant apresenta do seu «Imperative Categdricos ou representagio da lei
moral no sujeito racional, cujo principio supremo consiste na autonomia da vontade,
isto &, no poder que cada homem tem de dar a si a sua propria lei de accio.
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pretada num sentido exclusivamente individualista mas compreendida
também no ambito mais amplo da pertenga daquele i espécie humana,
Esta perten¢a do ser i sua «espécier, numa linguagem vincadamente bio-
ldgica reforgada na preocupagio com o bem-estar das «geragcoes presen-
tes ¢ futurass, pode ser paralelamente compreendida como pertenga a
comunidade humana, numa linguagem ja mais especificamente ¢tica cor-
roborada pela preocupagio expressa de «toda a Humanidade poder be-
neficiar dos contributos da biologia ¢ da medicina» — ainda de acordo
com o texto do «Preambulos.

Alids, torna-se oportuno sublinhar que a defesa irrepreensivel da dig-
nidade do homem (que o «primado do ser humano» pretende garantir no
respeito pela autonomia individual) também nio se confina a uma inter-
pretagio individualista na obra de Kant — o filésofo que pela primeira
vez enunciou a autonomia como principio supremo da moralidade. Kant
nio se limita entio a afirmar a liberdade como condicio da moralidade e
da dignidade do homem individual, mas projecta o desenvolvimento da
moralidade para a construgio de um «reino dos finss, uma comunidade
moral em que os homens se tomam a si mesmo ¢ a todos 0s outros como
fim. Neste sentido, a moralidade kantiana, que esti subjacente ao enun-
ciado do artigo 2.” na salvaguarda da autonomna individual como garantia
do «primado do ser humano» e este, por sua vez, como determinante
para a dignidade humana, nio pode receber uma interpretagio exclusi-
vamente individualista, na mais comum leitura liberalista de Kant. Mere-
ce ignalmente uma interpretacio personalista, em que o sentido de per-
tenga 4 comunidade se torna indissocidvel da dignidade de todo e de cada
ser humano®. Também o artigo 2.%, a luz da acep¢io alargada de «ser
humano» apresentada pelo «Preimbulor, exige a consideragio da comu-
nidade a que o individuo pertence: este, sem se submeter involuntar

1a-
mente aos interesses dessa comunidade, sob o risco de perder a sua digni-
dade, também nio se pode dela abstrair, sob o risco de nio respeitar a

* Importa manter presente que Kane, ao estabelecer a moralidade como dever de
agir de tl forma que possa querer que a sua mixima, particular, se torne lei universal,
faz coincidir a vontade individual com a vontade universal. 86 esta ¢ a vontade auto-
noma, Desta forma, uma leitura da moralidade kandana exclusivamente liberalista, a
partir dos contratualistas ¢ de utilitaristas como Mill, negligencia o sen caricter eni-
nentemente personalista, tradicionalmente destacado pela filosofia curopeia continen-
tal.
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dignidade dos outros ¢ invalidar as condi¢oes da sua propria realizagio
pessoal. Compreende-se agora mais cabalmente o interesse da «Conven-
¢aon em viabilizar a investigagio em pessoas saudiveis, o que, nio cons-
tituindo uma ameaca i dignidade individual na medida em que for vo-
luntiria, testemunha a consciéncia de pertenca @ Humanidade.

Nesta nova perspectiva de interpretagio mais alargada do artigo 2.2
somos também conduzidos a uma sua nova contextualizagio, a partir da
qual esta normativa se integra afinal na tradi¢io humanista que caracteri-
za a cultura ocidental e que se foi exprimindo diferentemente ao longo
dos tempos. Referimo-nos ao shumanismos na sua acep¢io mais ampla
de apreco pelo homem, tomado na sua universalidade, e de promocio
do humano, na pluralidade das suas expressoes individuais. Esta valoriza-
¢do do humano ¢ primeiramente afirmada na Antiguidade, pelos Gregos,
na sua concepgio do homem como um ser perfectivel e moldivel no seu
caricter atraveés da sua acgdo. Vem depois a ser diferentemente desenvol-
vida pelo espirito cristio na concepgio do homem comeo criatura feita i
imagem e semelhanca de Deus e possuidor de um destino transcendente.
No especificamente designado Humanismo renascentista, o apreco pelo
homem manifesta-se na exaltagio das suas capacidades criativas e ino-
vadoras a partir do reconhecimento da sua natureza finita e imperfeita.
A modernidade realga o homem como ser de razio, uma razio que con-

cebe como positiva e universal. Na nossa contemporancidade ganha re-
levo, por exemplo, a concepgio do homem como ser de comunicacio e
a tradigio humanista mantém-se presente no esfor¢o de compreensio do
sentido da sua presenga, da sua acgio, do seu relacionamento consigo
proprio, com os outros ¢ com o mundo.

Nio &, porém, a diversidade de expressdes que o humanismo assumiu
a0 longo dos tempos que aqui nos ocupa. Importa-nos sim destacar (a
partir da nossa pequena amostra) que em todas elas se afirma o primado
do ser humano tomado como espécie, na sua universalidade, na humani-
dade do seu modo de ser. O artigo 2.” inscreve-se também no prolonga-
mento da tradigio humanista ocidental na medida em que nio s6 privile-
gia 0 homem individual, na expressio mais imediata e evidente que assu-
me, mas contempla igualmente o homem universal, realidade que 50
agora vi¢mos a descobrir na sua contextualizacio mais ampla e remota.
De facto, consideramos ser legitimo afirmar que o presente artigo 2.7
por um lado se integra na tradi¢io do humanismo clissico, na medida em
que nio descura a dimensio universal do «ser humanos, e, por outro,
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partilha de uma mais recente expressio de humanismo: um humanismo
liberal que se caracteriza pela valorizagio da autonomia do sujeito como
fundamento da sua propria dignidade.

Em sintese, podemos concluir que este artigo 2.°, na sua significagio
mais ampla e especifica, enuncia o «primado do ser humano» como prin-
cipio que zela pela humanidade do homem na sua universalidade, na
promogio das condigdes da sua sobrevivéncia e da preservagio da sua
identidade. e na sua individualidade ou singularidade, na defesa da sua
integridade e condicoes de realizagio.

II — Perspectivas
2.1. Nivel tedrico

O primeiro momento da nossa retlexio permitiu-nos concluir que o
artigo 2.°, na sua significagio mais imediata ¢ comummente divulgada, se
inscreve na orientagio liberal e que, no seu sentido mais remoto, traduz
uma nova expressio da tradi¢io humanista ocidental. Estes aspectos, por
seu lado, conduzem-nos necessariamente a ponderar se este Artigo en-
cerra alguma novidade na formulagio que apresenta.

Recordimos ji aqui que o artigo 2.° traz para a actualidade um dos
enunciados da «Declaracio de Helsinquiar» que, no ano de 1964 ¢ seguin-
tes, afirmava no seu ponto 5. que: «Todo o projecto de investigagio
biomédica envolvendo sujeitos humanos deve ser precedido por uma
cuidadosa avaliacio dos riscos previsiveis em comparagio com os benefi-
cios esperados para o sujeito ou para outros. Preocupagio pelos interesses
do sujeito deverd prevalecer sempre sobre o interesse da ciéncia e da
sociedade.»” Este ¢ um dos pontos que veio a merecer revisio na Assem-
bleia Médica Mundial de 2000, passando-se a afirmar que: «Na investi-

* () contetido deste citado ponto 3., que se integra na secgio «1. Principios Bisicoss
da «Declaracio de Helsinguias, vem a ser retomado, ainda no mesmo documento, no
ponto 4. de «l11, Investigagio biomédica ndo-terapéutica envolvendo sujeitos huma-
nos (mvestigacio biomédica ndo-clinica)s: «Na investigagio no homem, o interesse da
ciéncia ¢ da sociedade nunca devem preceder [rer prioridade sobre] consideragoes
relativas ao bem-estar do sujeito.»
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gacio médica em sujeitos humanos, as consideragées relacionadas com o
bem-estar do sujeito humano devem preceder [devem ter prioridade
sobre| os interesses da ciéncia e da sociedade.s Este tornar presente a
«Declaragio de Helsinquia» ¢ colocid-la ao lado da «Convencio dos Di-
reitos do Homem ¢ da Biomedicina», poderd levar-nos a decidir rapida-
mente quanto a falta de ineditismo do artigo 2.* desta (ltima. Porém, nio
5O a coincidéncia quase perfeita do texto ¢ significativa, mas contribui
também para uma mais perspicaz percepcio das pequenas, mas igual-
mente significativas, dissemelhangas.

O retomar do ponto 5. da «Declaragior pelo artigo 2.° da «Conven-
caor corresponde primeiramente i atribuicio a este enunciado de um
estatuto ¢tico-legal que ele nio possuia: 0 que constituia apenas uma
«recomendagio» orientadora da investigagio biomédica com sujeitos
humanos desenvolvida por médicos converte-se numa normativa ética
fixada numa disposi¢io legal regulamentadora de todo o acto biomédico.
Uma vez ratificada a «Convengior pelos virios paises que assim a ela
aderirem. o estipulado em cada um dos seus artigos impoe-se com a
forga de «lein. De facto, a «Convengior constitui o primeiro documento
mternacional de biodireito, enquanto reflexio juridica aplicada i artifi-
cializagio da vida. Simultaneamente, verifica-se que o enunciado do ar-
tgo 2.° deixa também de se destinar exclusivamente a médicos, esten-
dendo-se a todos os profissionais envolvidos na investigacio com seres
humanos, ao mesmo tempo que deixa igualmente de se restringir i in-
vestigagio passando a envolver agora a pritica clinica. Estes dois aspectos
sdo bastante importantes, respectivamente, no actual contexto em que a
investigagio biomédica se desenvolve, exigindo o trabalho de equipas
multidisciplinares, e também na intensificagio do caricter experimental
que sempre caracterizou a medicina ¢ que agora se verifica sob nowas
modalidades, como seja a que 0 movimento de «inclusio» evidencia'.

Relativamente ds pequenas diferengas que o enunciado apresenta nos
dois documentos, anotamos apenas, na «Convengios, a introducio do
termo sexclusivor na consideracio dos interesses da sociedade e da cién-

" O ainda bastante recente movimento de sinclusios no dmbito da investigagio
biomédica refere-se ao interesse ¢ pressio de grupos sociais sminoritirioss ou sdesfavo-
recidoss, como sejam algumas etnias ¢ as mulheres, de serem incluidos nagueles pro-
gramas de investigagio, a fim de serem alcangados conhecimentos que os possam vir a
proteger especificamente,
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cia em relacio aos do ser humano, a par da inversio na ordem da referén-
cia i ciéncia e 3 sociedade. Este Gltimo aspecto nio nos parece ser verda-
deiramente pertinente podendo (eventualmente) reflectir apenas a apli-
cacio do critério de ordenagio que vai do menos para o mais amplo, na
«Declaracior, ¢ em sentido inverso na «Convengior, Pode também re-
flectir, de uma forma mais significativa, a ameaga por que a ciéncia era
entio perspectivada, o que determinaria ser primeiramente enunciada, e
o reconhecimento do actual crescente dominio da sociedade sobre a
ciéncia e sobre o proprio homem, o que justificaria ser esta agora men-
cionada em primeiro lugar. Mais cabalmente se compreenderi a diferente
ordenacio dos termos a partir do reconhecimento da diferente natureza
dos documentos em questio: o primeiro, atento i INvestigacio cientifica
biomédica; o segundo, preocupado também com as suas aplicagoes'’

A introdugio do termo sexclusivor traz uma pequena niance na signi-
ficacio geral do enunciado na medida em que, sem diminuir a autono-
mia do ser humano que decide acerca dos seus interesses ¢ bem-estar,
contempla a possibilidade de consideragio dos interesses da sociedade ¢
da ciéncia, nio exclusivamente mas de uma forma articulada, por certo,
com os proprios interesses individuais. Alids, de alguma forma, este as-
pecto vem ao encontro do sentido humanista classico que este Artigo
também protagoniza — tal como acabimos de apontar. De igual modo,
a distincia que parecia ter-se instaurado entre os interesses do ser huma-
no e os da sociedade ou da ciéncia tende a atenuar-se ¢ o artigo 2.°
coloca-se numa posi¢io bastante moderada no conspecto geral das atitu-
des tomadas no dominio da experimentagio humana, especificamente
apds a Segunda Guerra Mundial.

A consideracio breve do que tem sido a historia da experimentagio
humana, principalmente no curso do processo de afirmagio do estatuto
cientifico da medicina, permite-nos estabelecer duas etapas distintas, cada
uma, por sua vez, também com duas diferentes fases. Num primeiro
momento, que se estende do século xix ds primeiras décadas do século
XX, 2 experimentacio era considerada uma obrigagio do medico, o qual
a praticava ndo s6 por empenhamento no progresso cientifico mas tam-

" A documentagio dos trabalhos preparatdrios do texto da «Convengios regista
que a inversio da ordenagio dos termos sciencias ¢ ssociedades, relativamente 4 «De-
claragios, foi intencional, sem que, todavia, seja apresentada qualquer justificagio para
tal procednnento,
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bém, e muito principalmente, por dever da profissio em relagio i socie-
dade. Os interesses da sociedade e da ciéncia prevaleciam entio, sem
divida, sobre os do individuo e esta realidade era tio pacificamente vivi-
da que com frequéncia eram os proprios investigadores e suas familias os
primeiros a sujeitarem-se i experimentacio considerada desejivel. Numa
segunda fase, esta orientagio geral veio a permitir actos classificados como
«desumanos» pelo sofrimento infligido aos designados sujeitos de experi-
mentagio. O auge dos dramiticos abusos neste dominio é comummente
apontado a acgio dos médicos nazis. De facto, os nazis nio foram inova-
dores nesta matéria, tendo aprendido, entre outros, dos norte-america-
nos ¢ britinicos; e também nio terio sido os mais cruéis, no que é provi-
vel terem sido igualados pelos japoneses na mesma época; e nio foram
ainda certamente os tltimos a proceder a violagdes contra o homem no
ambito da experimentagio humana, a qual prosseguiu indisciplinada ¢
voluntarista em muitos paises ocidentais e nio s6, nas décadas que se lhe
seguiram.

Uma segunda etapa iniciou-se com o termo da Segunda Guerra Mun-
dial ¢ a elaboragio do que veio a ser conhecido como o «Cédigo de
Nurembergar, em 1947, Recupera-se entio o ideal origindrio da experi-
mentagio humana, de produgio de um bem para a sociedade, entretanto
atropelado pelos abusos cometidos, ao mesmo tempo que a sua regula-
mentagio se estrutura a partir da nogio, quase inédita no imbito da bio-
medicina, da «autonomiar. Assim sendo, a regulamentagio torna-se mais
restritiva na dupla exigéncia do respeito pela autonomia individual e da
produgio previsivel de um bem comum ou para o préprio — tal como é
testemunhado por documentos internacionais da época. A condicionan-
te da produgio de um bem individual e/ou comum ¢& agora ultrapassada
pela «Convengion» que, deste modo, favorece a percepgio dos interesses
do ser humano, por um lado, e da sociedade e da ciéncia, por outro, nio
geralmente como opostos mas frequentemente como conciliiveis.

Ainda relativamente aos novos termos ou expressoes da «Conven-
¢dor, comparativamente i «Declaragior, importa complementar a obser-
vagio ja teita. Primeiramente, apontimos a introdugio do termo «exclu-
sivos referindo-se i consideracio dos interesses da sociedade e ciéncia em
confronto com os do ser humano o que, s6 por si, denota o ultrapassar de
uma atitude puramente liberal para o assumir de uma perspectiva tam-
bém comunitarista, regra geral negligenciada. Podemos ainda apontar
INOVAgio no recurso i expressio sser humanos em substituicio da de
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ssujeito humanos, decorrente do texto da «Convengior nio se restringir
mais a0 dominio da investigacio. A propdsito, importa sublinhar que
existe algum ineditismo na utilizagio desta expressio, como seja a da sua
ja apontada suposta dimensdo neutra que, como tal, pretende ultrapassar,
ou melhor, colocar-se 3 margem da problemitica do estatuto pessoal da
vida humana no curso do seu desenvolvimento continuo. Em todo o
caso, a utilizacio da expressio sser humanos num documento em que
também se recorre 3 nocio de apessoar nio deixa de colocar em aberto o
sentido e impacto efectivo na vida humana da distincio entre wma iden-
tidade bioldgica’e uma identidade pessoal humanas. Acrescentaria que o
caricter problemitico da distingdo poderi advir fundamentalmente de
uma utilizacio da nogio de «pessoar como critério de inclusio ou exclu-
sio de direitos, na esteira de Tristam Engelhardc'=.

Tal seria, porém, desvirtuar a intencionalidade estruturante deste do-
cumento, imediatamente expressa na sua designagio como «Conven-
cior, uma nova convengio na esteira das Convengoes ou Pactos de 1966"
que imprimiram uma inédita dimensio politico-social e também econo-
mico-cultural ao desenvolvimento do movimento dos Direitos do Ho-
mem. Estas Convengdes introduziram a enunciagio de obrigagdes posi-
tivas, isto ¢, do empenhamento dos Estados numa acgio social directa
que promovesse os valores estipulados pela Declaragio de 1948, enquan-
to esta se restringia a enunciar obriga¢des negativas, isto €, a IMpor ao
Estado a nio interferéncia no ambito das liberdades individuais. A pre-
sente «Convencio» marca uma nova etapa do movimento dos direitos
do homem, numa linha do seu desenvolvimento continuo, ¢ assinala
o nascimento de uma nova «geragio» de direitos humanos. Isto &, por
um lado, refor¢a a orientagio que se vinha desenvolvendo da intensi-

2 Tristamn Engelhardt na sua obra The Foundations of Bioethics (1986, 1996) — uma
das mais marcantes nio 36 do pensamento biodético anglo-saxdnico, mas da bioética em
geral — distingue «human biologicale da shuman personal lifes, afirmando que apenas
os humanos que vivem uma =vida pessoals, isto €, consciente de si, sio agentes morais
¢ possuem direitos. Ele vem assim a excluir os embrides, fetos, recém-nascidos, defi-
cientes mentais, senis. ere, da comunidade moral. Nem todos os humanos sio pessoas;
alguns sio nio-pessoas.

¥ Referimo-nos a4 «Declaragio sobre a Eliminagio da Discnimunagio contra as
Mulheress (6 de Novembro de 1966, ao «Pacto Internacional sobre os Direitos Eco-
némicos. Sociais e Culturaiss (16 de Dezembro de 1966) ¢ ao «Pacto Internacional
sobre os Direitos Civis ¢ Politicoss (16 de Dezembro de 1960,
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ficacao das obrigagdes positivas, paralela a evolugio da concepgio de
direitos puramente individuais para a de direitos sociais, para a de
direitos da humanidade; simultaneamente, aplica-se a uma nova rea-
lidade, que assim elege como a mais premente nos nossos dias, a da
biomedicina.

2.2. Nivel pratico

Apontamos ji no curso deste nosso comentario algumas determina-
¢oes do agir por que se traduz a aplicagio do artigo 2.° nas diversas
situagoes que a «Convengdor regulamenta. Em todas elas, o primado do
ser humano equivale a uma concepgio alargada do comummente referi-
do eprincipio da autonomias, também designado como «principio do
respeito pelas pessoass' e sprincipio do respeito pela autonomias'*. Na
sua acepgio mais ampla, o principio do respeito pela autonomia enuncia
o reconhecimento do direito de cada um 3 autodeterminagio, isto & a
exprimir os seus pontos de vista e a agir em conformidade com os mes-
mos, bem como a obrigatoriedade de promover as condigdes indispensa-
vels para o exercicio da autonomia. Dai que a autonomia exija nio ape-
nas liberdade e capacidade de acgio intencional, mas também informa-
¢io. Além destes aspectos, verificamos que o principio do sprimado do
ser humanor exige igualmente modalidades de protecgio do ser humano
sem poder de autonomia como sejam menores, deficientes mentais, etc.
Na medida em que o principio do primado do ser humano se refere nio
apenas a agentes autonomos mas também a todos os seres humanos que o
nio sio, podemos afirmar que mais do que corresponder ao comum

principio da autonomia, exprime o principio do respeito pela pessoa'®.

¥ «The Belmont Repore: Ethical Principies and Guidelines for the Protection oh
Human Subjects of Rescarche (1978), in Sewrce Book in Bioethics. A Docnenvary His-
tory, de Albert Jonsen, Robert Veatch, LeRoy Walters |Ed.]. Washington, D.C.,
Georgetown University Press, 1995,

" Tom Beauchamp: James Childress, Principies of Biomedical Ethics. Oxford,
Oxford University Press, 19749,

0O que aqui evocamos como o sprincipio do respeito pelas pessoase, enunciado
pelo sBelmont Reports, constitui um antecedente proximo do popularizado principio
da autonomia apresentado na célebre obra Principies of Biormedical Etliics de Beauchamp
e Childress. Beauchamp, também ele um redactor do «Belmont Reports, critica o
sprincipio do respeito pelas pessoase na medida em que este mantém uma dimensio
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Este aspecto é evidenciado profusamente ao longo de toda a «Conven-
cio» e mais especificamente desde o artigo 6. sobre a «Protecgio das
pessoas que nio tenham capacidade para consentirs, prolongando-se nos
artigos 7.” ¢ 8., respectivamente, sobre a «Protecgio das pessoas que
sofrem de uma doenga mental» e «Situagdes de urgencias, em que a de-
terminagdo a agir sempre em prol da satde da pessoa na auséncia de
consentimento testemunha sobretudo o «principio da beneficiéncias. Os
artigos 16.°, 17.” ¢ 18.° respectivamente, «Protecgio das pessoas submeti-
das a uma investigagio cientificar, «Proteccio das pessoas que nio te-
nham capacidade para consentir numa investigagio» ¢ «lnvestigagio em
embridess, que se refere a aprotecgio adequada do embridor, ¢ ainda o
artigo 20.°, sobre a «Protecgiio das pessoas incapazes de consentir na re-
colha do érgios, corroboram o afirmado. Simultaneamente, estes artigos
confirmam que os supostos interesses dos seres humanos que nio estio
em condicdes para os reivindicar prevalecerdo, nio obstante, sobre os da
sociedade ou da ciéncia.

Podemos pois concluir que o principio do «primado do ser humanor,
tal como ¢ enunciado pela «Convengios, exige o respeito pelo estatuto
pessoal de cada um, inclusivamente de quantos sio incapazes do exerci-
cio da autonomia.

A «Convencio», porém, nio relaciona apenas os interesses do ser hu-
mano, tomado na sua individualidade, com os da colectividade que a
sociedade e a ciéncia constituem, mas ambém com os da humanidade
tomada na sua universalidade, com os interesses da espécie humana, tal
como também ji nos foi possivel ir apontando. Alids porque, contraria-
mente a0 que poderia ser uma primcim ¢ precipitada interpretagio do
«primado do ser humano», este principio nio se refere apenas ao humano
na sua dimensio singular mas também na sua dimensio universal, isto ¢,
i humanidade — tal como ji o dissémos anteriormente. Neste contexto,
importa considerar os possiveis conflitos entre interesses puramente indi-
viduais, egocéntricos, ¢ os interesses razoavelmente atribuiveis a huma-
nidade. Nio nos reportamos entio a interesses contingentes ¢ provisorios
mas a requisitos necessirios e universais para que nos continuemos a re-
ferir ao ser humano, a saber: a sobrevivéncia da humanidade na sua iden-
tidade natural (genética) — ambos os aspectos definidos desde a década

paternalista protagonizada pelo dever de protecgio dos que derém apenas uma autono-
mia diminuida.
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de 70 pelo filosofo Hans Jonas como reformulagio propria do «impera-
tivo categdricor kantiano'”. Assim, se compreende a proibigio de «in-
troducio de modificagdes no genoma de qualquer descendenter, esti-
pulada pelo Artigo 13.° Num sentido inverso, positivo, destaque-se a
afirmagio do «Preaimbulor de que «os progressos da biologia ¢ da medi-
cina devem ser utilizados para o beneficio das geracdes presentes ¢ fu-
turas» de modo a que stoda a Humanidade possa beneficiars daqueles
contributos. Este principio de equidade, alids, nio se exerce apenas
entre geragdes, mas igualmente entre individuos numa mesma geragio,
tal como se especifica na igualdade de acesso aos cuidados de satde»
(artigo 3.”) e na ndo discriminagio entre os homens (artigos 1.7 ¢ 11.°
respectivamente).

Uma segunda orientagio pratica a sistematizar a partir do principio do
«primado do ser humanos ¢ o de que ele exige a consideragio nio apenas
de todos os homens, mas da prépria humanidade. Além disso, ¢ como
uma terceira directriz da acgio, tanto numa dimensio singular como
universal, o principio do «primado do ser humano» enuncia afinal cam-
bém) a obrigatoriedade de protecgio do homem (singular e universal),
de eventuais ameacas decorrentes das saplicagoes da biologia ¢ da medi-
cina». Em sintese, no que se refere ao possivel ineditismo do artigo 2.” ao
nivel da determinacio da acgiio efectiva, sublinhamos que, ao atribuir
obrigagdes em relagio aos outros que nos sio proximos e em relagio a
humanidade futura, este artigo avanga para além da mais comum enun-
ciagio dos «direitos» que assistem ao ser humano para a indicagio dos
sdleveress que lhe competem.

A «Convengio para a protec¢io dos direitos do homem e da dignida-
de do ser humano face is aplicagdes da biologia e da medicinar nio ¢
pois, apenas uma declaragio dos direitos do homem no ambito da bio-
medicina, mas também e (e talvez fundamentalmente) uma responsabili-

" Hans Jonas no seu best seller O Prineipio Respousabilidade, de 1979, conclui que
urge reformular o citado aimperativo categdricos kantiano por um nove enunciado
que proteja o objecto real da ética, da responsabilidade como seu principio supremo, a
saber, o perecivel e, mais especificamente, a humanidade, A exigencia de nio contra-
digio da razio do simperativo categéricor kantiano nio obvia i extingio da humani-
dade. Dai que o novo designado «imperativo categoricor, agora jonassiano, afirme:
wAge de ral forma que os efeitos da tua acgdo sejam compativeis com a permanéncia de
uma vida autenticamente humana sobre a terrae
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zagido de quantos trabalham na drea da biomedicina das suas obrigagdes
em relagio aos homens e 4 humanidade, no presente e no futuro — ¢
nesta realidade se condensa a sua mais genuina significacio e revolucio-
nario ineditismo.
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