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O termo “responsabilidade™ tem vindo a tornar-se de utilizagio cada vez
mais frequente, quer ao nivel de um discurso especializado por parte de
virias dreas académico-profissionais ¢ particularmente da filosofia, quer ao
nivel da expressiio mais comum, numa pluralidade de sentidos divulgada e
ncentivada pelos diferentes meios de comunicago social. Com efeito, a sua
significacdo explicila ¢ precisa vai-se perdendo na justa medida ¢em que o seu
emprego cresce ¢ se diversifica, Paralelamente, a cxigéncia da sua rigorosa
defini¢iio € tanto maior quanto a autoridade que assiste & sua evocagio, a
qual se exprime invariavelmente por uma obrigagio, seja de ordem juridica,
seja de natureza moral,

No primeiro caso, isto €, na acepeio juridica de “responsabilidade”, o
conceito tende a manter uma definigho clara a partir dos critérios estipulados
na lei vigente. Trata-se, pois, de um conceito tecnicamente definido e fun-
clonalmente perspectivado. No segundo, isto &, na acepgio filosofica, a “res-
ponsabilidade™ reporta-se ds diferentes modalidades da acgio humana as
quais tendem a diversificar-se sugerindo assim uma multiplicagéio de senti-
dos da “responsabilidade”. E sobretudo no plano filos6fico ¢ especificamente
élico, em que este conceito tem vindo a ganhar novas determinagies, gue a
sua clucidagido se impoe.

Apresenlaremos, primeiramente, um breve percurso do sentido protago-
nizado pela nogio de “responsabilidade”, desde a vivéncia da realidade ime-
diata que evoca ¢ antes da formulagiio do termo, até i definigiio do conceito
e proliferagiio de sentidos. O segundo ¢ terceiro momentos seriio dedicados a
andlise da concepgao contemporinea de “responsabilidade moral™ tal como é
desenvolvida por dois importantes filosofos, Emmanuel Lévinas ¢ Hans
Jonas, respectivamente. Por fim, deler-nos-emos na reflexao de Paul Ricoeur
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sabre esle tema, airavis da sua critica 4s posigies anteriores ¢ & sua formula-
¢io de um novo conceito de “responsabilidade”™ que pretende ser mais rea-
lista e abrangente.

L. Nogiio tradicional de “responsabilidade™

A ideia de responsabilidade possui uma longa histéria, ndo obsiante o
conceito ser de enunciagiio ainda relativamente recente, e de apenas ne
século XX ter vindo a ganhar uma dimensio especificamente moral,

A nogie de responsabilidade explicitu-se e torna-se comum primeira-
mente durante a ldade Média. Ela € entio assumida como uma qualidade a
alribulr e ndo uma realidade (clectiva) a protagonizar, isto &, morfologica-
mente, como um adjectivo (o “ser responsdvel”) ¢ nido como um substantivo
(a “responsabilidade™)'. O conceito de “responsabilidade” 56 vira a ser defi-
nido, mais tardiamente, no século XV, no dmbito do Direito. A sua signi-
ficagiio €, pois, primeiramente, juridica (uma responsabilidade instituidal,
tendo-se desdobrado, neste plano institucional, em: “responsabilidade
penal”, ebrigacio de aceitar a “punigio” pelo mal realizado; ¢ “responsabili-
dade civil”, obrigagio de “reparacio”™ de uma falta cometida. Desta forma,
reconhece-se que a “responsabilidade”, em sentido juridico, evoen neces-
sariamente & idein de “obrigagiio”, ¢ também que exige a COMpreensio pré-
via da nogiio de “imputagio”™, ou capacidade de se assumir como sujeiio de
actos. A Mobrigagio” ¢ assumida se a “imputacio” for reconhecida.

A MImputagiao”, gue Paul Ricoeur designa como “conceilo fundador™ da
“responsabilidade™, ¢ uma nogdo com uma longa tradicio na filosofia
moral, enquanto atribuigiio de uma acgiio livremente realizada a um sujelto
que dela € antor ou causa. MNesta sua genuing ucepelo, observa também o
sentido etimoldgico do termo “responsabilidade™ o qual, atendendo ao scu
sufixo ¢ raiz (re-spondeo, apresentar-se como garante de uma promessi, de
um compromisso), significa literalmente “a capucidade de responder pelos
actns”. Assim sendo, verificamos que o conceito de “responsabilidade”, ape-
sar de ter sido primeiramente definido pelo Dircito, nio se refere ou instaura
uma nova realidade, mas antes formaliza uma idein j4 ancestral na histéria da
filosofia e originariamente apresentada sob a nocio de “imputacio” ou
“causa”.

Com eleito, encontramos na Antiguidade cldssica o termo aftos e
significa “causa” ¢ se refere i mesma realidade que hoje traduzimos pela
nogao de “imputabilidade” ou de “responsabilidade™. Eis o que se confirma,

b Jacques Henrdot, “Responsabiling”, in 5. Avrous; A, Tacob: 1. F. Munei, {dirs.), Buevelapddie
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por exemplo, quer em Platio, quer em Aristoteles. O primeiro estabelece, na
Repiblica, uma clara correpondéneia entre a capacidade de escelher ¢ a de
assumir a responsabilidade’; o segundo liga explicitamente o exercicio da
vontade, como eausa, 4 responsabilidade da accio, como cfeite®. Em suma. a
ideia de responsabilidade paduz primariamente uma relagiio causal que € ji
problematizada em termos éticos na filosotia grega.

De um modo que se especificard como significativamente distinto, ¢
ainda esta ideia geral que prevalece em Kant, na Metafisica dos Costures,
quando o filésofo se refere 4 “imputagio no senlide moral™ como o JUTZ
pelo qual se considera algudm como autor (als Urlieber) (caisa libera) e
uma acgiio que desde entiio se chama facto ¢ cai sob a algada da lei®. Porém,
0 gue se apresenta como verdadeiramente identificador da reflexiio kantiana
sobre a nocio de “imputabilidade™ ¢ a distingio que o filésofo introdug,
decisiva como condigiio para a autonomia da razio pritica, entre dois tipos
de causalidade: a da natureza, cosmoldgica (determinismo), e a da vontade,
¢tica (liberdade). Esta distingiio ¢ primeiramente apresentada na Critica de
Razdo Pura sob uma forma aporética (“Dialéctica transcendental”), sendo
depois retomada na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, na aftrma-
cio da coincidéncia da liberdade com a lei moral, mas apenas justificada nas
suas condigies de possibilidade (terceira Secgio). A realidade da liberdade
(transcendental), da causalidade da vontade, ¢ a sua ligagio efectiva a lel
moral 56 serd fundamentada na Critica da Razdo Prdtica quando Kant
afirma (no “Preficio™) que a liberdade € ™a ratio essendi da led moral™ & a
“lei moral constitui a rarie cogroscendi da liberdade”, isto €, que a liberdade
¢ o fundamento da lei moral através da qual a liberdade se conhece ou se
manifesta. Conhecendo a lei moral podemos conhecer a liberdade e 56 pela
liberdade ¢ que a lei moral existe. Lei moral ¢ liberdade sdo afirmadas como
reais ¢ as nogées kantianas de liberdade ¢ de imputabilidade coincidem na
instauragio da obrigatoriedade de agir de acordo com a lei,

Paul Ricoeur, em € Justo, na sua apreciacio histdérico-filostiica da
nogio de responsabilidade, dird que ¢ a partir da coincidéncia kantiana de
“liberdude” ¢ “imputagio” que neste Gltimo conceito se comecga a eshater a
iradicional significacio de “capacidade de atribuigiio” (que corresponderia i
sua dimensio cosmoldeica) ¢ a destacar o sentido de “reparagio” e de “san-

4 Platiio sscreve na fepiddica, X, 617c: "o responsabilidade ¢ de guem eseolhe™,

5 Wu Erica Nicomagueie, Adstateles afirma que “...] porque o prinsipie do acto reside oo
propric agents, que era senhor de nio se embriagar e gue & assim responsivel pela sua
wgnorineia’, 11 7, 1115 acrescentando gue 7o) se cada wm €, num ceno wenlilo, canse
das suns proprias disposigies, ele serl tambem, num cerla sentido, causy da apardneia; se
wio ninguém & responsivel pela sua md conduta, was ¢ por ignorincia do fim que realiza as
suas acedes [ ]% ou [ H4a

& Kant, Metafisica dox Cosnumes, Primeira Pane, § 13 (Kanes Werke, Akademic-Ausgabe,
Band VI, p. 4383,
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¢ao”, com base na sua ligag@o a lei. A “imputag@o™ sofre, respectivamente,
umit tolal moralizagio ¢ jundiflicagio de sentido, For ainda este progesso que
tornou possivel o empregoe sindnimo dos termos “imputagio™ e “responsabi-
lidade™, de tal forma que este dltimo veio a “desalojar™ o primeiro (na sua
dimensio cosmoldgica ¢ moral), tormmando-se um conceito puramente juridico
(“reparagiio” e “sangiio™).

Apolando-nos na retlexio de Ricoeur para a recuperagiio do conceito de
“imputacdo” como antecessor do de “responsabilidade”, mas afastando-nos
das implicagoes juridicas decorrentes da equivoca sinonimia de ambos para
incidirmos preferencialmente nas consequéncias morais da sua coincidéncia
com a liberdade, concluiremos que € a partir de Kant que a liberdade se esta-
belece explicita e decisivamente como fundamento da responsabilidade.

De facto, a ideia que liga o sujeito, como causa, i sua acgiio livre, per-
passa a historia da filosofia, mas sd encontra condigdes para se explicitar
como “responsabilidade moral” tardiamente, apds a rellexio filosofica a gue
assistimos, na modernidade e inicio da contemporaneidade, sobre a liberdade
mas também sobre o sujeito: sujeito, tomado na consciéneia que tem de si,
ou tribunal singolar das suas accoes que, 50 silo verdadeiramente suas, 50 the
pertencem, ciguanto resultam do seu querer voluntirio, isto &, enquanto sio
causadas pela liberdade. Podemos, por issa, afirmar que a ideia de responsa-
bilidade tem uma tradigiio filosdfica que o Direito, ao sislematizar a ideia em
conceito, preservard, encobrindo, no entanto, sob o forma da lei juridica, a
dimensio moral gue nunca lhe foi ausente.

Desde entin e até a0 presente, a delerminacio da responsabilidade pela
liberdade nio mais deixou de se consolidar, encontrando em autores coma
Jean-Paul Sartre uma expressio bastante radical: o peso irmedutivel e abso-
luto da liberdade (liberdade ontolégica) impde a0 homem uma responsabili-
dade 1gualmente inaliendvel, Numa apreciagio geral, a responsabilidade €
entendida como uma consequéncia directa ¢ irecusdvel do exercicio da
liberdade — bindmio que define igualmente o sujeito no seu estatuto moral de
pUssod,

MNas titimas décadas, comegou-se a assistir 4 uma extraordindria evoca-
¢3o da responsabilidade, primordial e explicitamente no dmbito da morali-
dade, protagonizando um sentide que ultrapassa largamente o conceito alar-
rado de imputabilidade”. Sob esta concepgiio, que poderd ja vir a ser

T I importante acrescentar que permanece em abertn a discussio filosafica sobre s cstare:
mos em prasenca de uma nova nogio de Cresponsabilidade”, complementar da tradicional,
o se se tratand o somente do mesimo conceito aplicado agora a novas realidades. A
primeira posigio & firmemente defendida por Hans Jonas no contexto da exigéneia de uma
nova Gtica decorrente do valor moeral da acgio Wenien ¢ capae de responder acs desafos de
uma eivilizagio tweneldgica, sende tcitvnente perfilhada por muitos moralistas, em
particular os gue desenvolvem a sua actividade no dmbito da ética aplicada. A segunda
posiclo parece ser o mais comom na afinmacio de que o desenvelvimento da reflexio éica
clissica no sentide de a tornar mierveniente no mundo comtemporines coOnsisie numa
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classificada de restrita, a responsabilidade reportava-se imediatamente &
subjectividade no seu cardcter individual, ¢ 2 liberdade no seu caricter
absoluto. Hoje, pordm, a concepgiio de responsabilidade que se vai afirman-
do e divulgando nio decorre mais, principalmente, de uma escolha mas con-
siste antes, sobretudo, num compromissa, como uma atribuigio (tarefa ou
missio) de que se € depositirio. Por isso, a responsabilidade ndo depende
mais estritamente da liberdade que se reconhece em cada um dos actos prati-
cados, nem se limita a colocar o individuo em confronto consigo mesmo.
Antes decorre da propria condigho humana, de uma exisiéneia partithada em
comunidade, da dimensio de alteridade constiluinte da prdpria subjectividade
que estabelece um elo indissolivel entre todos os homens®. A respon-
sabilidade, sem rejeitar a nogio de imputabilidade ultrapassa-a ¢ apresenta-se
também como apelo, podendo ainda interpelar o homem como uma exigéneia.

Este ¢ o inédito sentido da “responsabilidade moral”, destacadamente
protagonizado por E. Lévinas e H. Jonas no que se nos afigura como o tnico
ponto comum da sua reflexdo, ao mesmo tempo que o trago inovador ¢ mar-
cante da reflexdo filoséfica contemporfnea sobre o tema: a concepgiio da
responsabilidade como condigio da humanidade do homem. Sio estes fildso-
fos que, na contemporaneidade, conferem novos ¢ fecundos sentidos & res-
ponsabilidade, diametralmente opostos — como resposta & anterioridade ou
como resposta perante o futuro, respectivamente — no reconhecimento da
sua dimensio de alteridade.

2. “No principio era a responsabilidade™: A “responsabilidade™ como
resposta i anterioridade, segundo E, Lévinas

O pensamento filoséfico de Emmanuel Lévinas condensa-s¢ na afirma-
¢io da ética como metafisica primeira, como realidade primordial instaura-
dora de 1odo o sentido, e em que a a nogiio de “responsabilidade™ €, em rigor,
estruturante das relagdes humanas ¢ definidora do seu caridcter ético. Obras
como Toralidade e Infinite, de 1961%, ¢ Humanismo do owtro homem, de
19720, ¢ mais aprofundadamente em Outramente que ser ou para além da
esséncia (Autrement qu'étre on an-deli de Uessence), de 1974, apresentam
a responsabilidade como “estrutura essencial, primeira, fundamental da sub-

ampliagio de dominio, ndo implicando a instwragio de uma nova éica. De facto, a
oposigio das duas posighes ¢ relevante sobretudo sob o ponto de vista tedrico,

£ A obra A Era dos Responsidveis, de Alain Etchegoyen (rad. portuguesa de Marnia Luisa Vaz
Pinto. Linda-a-Velha, Ditel, 1995.) insistird na ideia de que a responsabilidade @ directa-
menle infersubjectiva, nio se podendo elaborar-se num ssolipsismos irrealista”™.

Y Emmanue] Lévinas, Toialied er Infind. La Have, M, NijhofT, 1961,

10 Eonmanuel Lévinas, L'Humanisme de Pauwtre homme. Mompellier, Fata Morgane, 1972,

U Emmanuel Lévinas, Antrement gu'dire ou au-deli de Uessence, Lo Haye, M, NijhofT, 1974,
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jectividade” - nu expressio fixada pelo autor em Etica ¢ Infinito, de 198212,
Isto &, o homem assume-se como “responsabilidade™ antes mesmo de se
constituir come “subjectividade”, uma vez que a responsabilidade &, ela pro-
pria, constitutiva da subjectividade.

A rellexdo levinasiana sobre a “responsabilidade™ apresenta-se assim,
imediatamente, como ongmal, em relagiio a tradigio (osohca ocidental, ¢
problemadtica, em relagio iis categorias estruturantes do nosso pensamento
comtemporiineo. A apontada originalidade decorre inicialmente do ambiente
socio-cultural e religioso em que Lévinas nasceu e foi educado: filho de rus-
505 (litnanos)-judeus, cresceu na tradigho hebraica do estudo da teologia
biblica & de meditagio sobre os extos sagrados em geral (Talmude) em que a
ideia de Infinito perpassa toda a realidade, ¢ desenvolveu o gosto pela leitura
dos clissicos russos na sua dominante interrogagiio pelo sentide da vida
humana. A sua formagio filoséfica, junto de grandes mestres como Husserl ¢
Heidegger, revela-lhe o alcance fecundo do método fenomenaldgico, mas
descobre também ji a sua desconfianga da ontologia come perspectivi
privilegiada do pensamento filosdflico ocidental.

A obra de Lévinas é igualmente influenciada pela sua vivéncia da
segunda guerra mundial e do holocawsto do povo judeu, o que parece vir a
incentivar a sua meditagio sobre as relagbes entre o3 homens (€tica) € 0 sen-
tido da obriga¢io que Thes preside {responsabilidade). Apds a guerra o temi
dominante das suas obras € entio decisivamente a questio do outro, uma
reflexdio sobre a alicridade que decorre no plano ético, para aquém do onto-
lGgico, este dltimo tradicionalmente centrado sobre o sujeito e construindo-
-se como um pensamento do mesmo. Os antecedentes desta temdtica
remontam, porém, a um periodo anterior ao da guerra, durante o qual surgem
os primeiras trabalhos originais do fildsofo, como De 'évasion, de 1935, em
que s denuncia jd o peso da ontologia ¢ a necessidade de dela se salr, Afas-
tando-se desde entio definitivamente do seu mestre Heidegger, Lévinas
rejeita a violéncia da afirmagio ontoldgica do eu comum a tradigiio filosdfica
ocidental e interroga-se preferencialmente sobre a bondade de ser, de se ser.
A ancestral questio filosdéhica “porque exisie o ser ¢ nio o nada?” & desti-
da a Tavor de “serdt justo que eu seja?” Esta iltima ganha especial pertinéncia
guanto ¢ cerlo gue # subjectividade surge num mundo ji povoado, Face ao
oulre gue me intermega sobre o mew atraso, Nio se parle, pois, do direito o
cxisténcia, mas anles s¢ questiona csse direito, questiona-se a legitimidade
do préprio eu. A atitude primordial da filosofia niio deverd pois ser a da
afirmacio do en, do ser, mas a de resposta ao outro, i transcendéncia, Mas
entio parte da éica ¢ nio da ontologia e manifesta a responsabilidade, a res-
posta do eu ao outre que o antecede, comao anterior também e constitutiva da
subjectividade.

L2 Emnmanue] Lévinas, Efca e finite, Trad, portuguesa de Jodo Gama, Lisboa, Edigies 70,
1GEE,
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Procurando sistematizar de forma maximamente condensada a riqueza
da rellexio de Lévinas sobre a responsabilidade, diremos que esta se pode
estruturar segundo dois diferentes sentidos a percorrer: um primeiro hori-
zontal, em que o sujeito s¢ encontra num [ace-a-face com o outro ¢ a respon-
sabilidade se descobre como resposta a elei¢io do outro, como didiva de si;
um segundo fundamental, o vertical, em que o sujeito se encontra perante 2
altura do Infinito e a responsabilidade se revela como resposta proporcionada
an Infinito, como santidade culpdvel,

A refllexio de Lévinas sobre a responsabilidide inicia-se com a sua pro-
blematizagiio da subjectividade em Toralité et Infini e na alirmagio de sinte-
se de que a subjectividade se descobre na relagio origindria ¢ iredutivel do
face-a-face com o outro, Com efeito — dissémo-lo ji - quando o sujeito surge
no mundo ele nido estid sé. Existem outros antes dele. Se os outros nio exis-
tissem antes do sujeito, este poderia esquecer 0 seu alraso (refard) de origem
e, neste esquecimento, imaginar poder tormar-se criador ou fundador do sen-
tdo. Porém, o atraso da sua subjectividade em relagio avs outros nega que
ele tenha estado na origem do ser deste mundao. O outro coloca, pois, o cu em
questio a0 romper a esfera do “mesmo™ em que a consciéncia do eu se
encontra cativa, alimentando a suposicio da sua originalidade, pressupondo
a sua realidade ¢ definindo a sua esséncia a partie do conhecimento que tem
de si, numa coincidéncia de si consigo mwesmo. A pretensio de auto-
-posicionamento de soberania (afirmagiio violenta do eu, na sua dimensiio
ontolégica) € destituida pelo reconhecimento de que of outros precedem o
sujeito na sua individualidade. A individualidade do eu, a subjectividade ¢,
pois, posterior i realidade do outro, i alieridade.

Na problemdtica da primordialidade da alteridade sobre a subjectivi-
dade, o “sujeito”™ é reconhecido no sentido etimoldgico do termo, isto €,
como “sujeiciio”, como subordinagio na dependéncia que o taz ser. O sujeito
€ sujeigio ao outro que o faz ser: que o antecede, o chama, o espera, o orde-
na, em suma o clege, E o outro que elege o eu na sua individualidade: é na
cleiciio que o ¢u s¢ constitui na sua “unicidade”, no seu cardcter dnico e
insubstituivel. Ndo, porém, ¢como se de um privilégio seu s¢ tratasse. Na
dependéncia que o faz ser, o sujeito € “refém” do outro. Ser sujeito € ser
refém, € ter que responder pelo outro, pelo outro que o ¢legeu e a quem tudo
deve, Por isso, 0 sujeito ndo & nunca um “pari-si’, nis sempre um Upari-
-outrém”. Qu seja, ele pio ¢ imanéncia, ¢le nunca coincide consigo mesmo.
O sujeito é “exterioridade”, ¢ “estrangeiro™ a si, pela deposigiio do eu na sua
soberania ¢ na abertura ao outro no despojamento de si. O eu ¢, pois, dadiva
de 51 a0 outro, numa “hemoreogia” sem relomo,

Nesta dimensdo “para aguém do ser”, no plano da ética, do relaciona-
mento ndo violento do eu a0 outro em que o sujeito se¢ constitui no face-a-
-face do outro, o cu ¢ na medida em que obedece i eleigio do outro, ou seja,
na medida em que responde a0 seu apelo que, simultaneamente, € ji também
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um imperativo (que ordena) e uma acusagio (pelo atraso). A subjectividade ¢
quando se constitul como resposta ao outro, numa palavra: como responsi-
bilidade. A “responsabilidade” € a resposta (niio violenta) ao apelo do outro:
“eis-me”.

Esta responsabilidade, constituinte da subjectividade, revela-se rigoro-
samente “indeclindvel” ¢ “intercambidvel”: “indeclindvel” porque o sujeito
eleito nito a pode recusar; “intercambidvel”, porque tio pouco, na sua unici-
dade, se pode fazer substituir. O eu € 0 Gnico & quem a responsabilidade foi
confliada pelo que esta ndo cessa, nem pode ser delegada.

Mas quem ¢ esse outro que se dd no face-a-face do rosto e que me
constitui como responsabilidade?

No face-a-face do eu com o outro, o rosto do outro apresenta-se como
um “enigma’”, um enigma a decifrar na sua significacio. Todo o enigma
oculta uma realidade gue estd para além dele mas que ao mesmo tempo nele
se manifesta. E o rosto, como enigma, afirma que a sua significagio nio se
reduz ao fendmeno através do qual se torna significante, mas ultrapassa-o
num excesso de significagiio que remete para o transcendente, Alids, € o algo
de nilo fenoménico que di o enigma ao rosto e a realidade fenoménica em
que o rosto se apresenta é quase um meio para que o “para além do fenomé-
nico”™ ¢ o “para além do ser’” possam ser introduzidos no nosso mundo e no
prosente.

No enigma do rosto encontra-se um “vestigo”. Um vestigio de algo que
passa pelo rosto ¢ que nele se passa; vestigio de uma realidade gue estd para
além dele, que o antecede: vestigio de uma anterioridade. O vestigio mani-
festa-se também como possibilidade de uma terceira direcgiio que escapa a
alternativa da “ordem do ser™: ser e ndlo-ser (o qual, alids, & uma outra forma
de ser — dird o fildsofo), imanéncia e transcendéncia. A “ordem do ser”
Lévinas contrapbe a “ordem do vestigio”, condigiio de toda a ordem poste-
rior e que nio faz parte cla propria de ordem alguma, e a que o fildsofo se
refere como “presenga do que nunca 1@ esteve”, do que € sempre passado,
Esta nova ordem de significagio — “ordem pessoal” instaurada pelo o rosto e
para a qual o enigma do rosto jd reenviava — estd para além do ser e do pre-
sente, manifestando-se como vestigio, transcendéncia mostrando-se passada,
Anterioridade, presenga ausente, Infinito. O rosto € entio a epifania do Infi-
nita, do absolutamente Ausente,

Este absolutamente outro — a alteridade verdadeiramente alier (que
escapa as allernativas do ser e origem da alieridade do ser) — a imensidio e
desmedida do Infinito que se apresenta no rosto como vestigio, essa presenga
ausente, essa proximidade distanle, constitui a terceira dimensio do rosto.
Uma terceira pessoa — o Infinito, o Deus invisivel — a que Lévinas se refere
através do pronome pessoal e (Ele). O “pro-nome™ “Ele”, a “Tleidade” (o
neologismo ME#) € anterioridade an-drquica, tempo imemorial, “para-
-além” de onde vem o rosto., “perfil” que o passado adquire.
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Diesta sorte, o face-a-face do tosto nio se reduz mais a uma relagio
entre o eu e o, do mesmo modo que o outro do rosto niio se reduz a um tu.
O outro é também “Ele”, “lleidade”, ¢ a relagio gue se di no rosto "¢ uma
intriga a trés”, No mesmo sentido, também, a experiéncia do rosto ndo des-
creve uma realidade simples, O rosto € o ponto onde a realidade Inicial ou a
Eternidade pode inserir-se no nosso tempo. A experiéneia do rosto manifesta
o nd mesmo da criagdo.

O enigma do rosto € agora enigma da eleiciio que Deus faz de cada
homem & o rosto do outro & agora o lugar no qual o eu € ordenado pela elel-
¢io do Bem. A subjectividade do eu, o sujeito criado € eleigio. I ser eleito
nio € escolher, mas ser escolhido, elello para outro, entregue a ouird.

A experiéneia do rosto atesta ndo s a primazia da alteridade mas tam-
bém a sua absoluta superioridade em relagdo a subjectividade que sd se
constitui pela eleigio da altenidade ¢ conmo resposla ap outro, responsabili-
dade. Uma responsabilidade “assimétrica”, na altura do rosto do outro, sem
paralelo. Uma responsabilidade que se diz agora “total e ilimitada™ como
resposta proporcionada ao Infinito. Por isso Lévinas evoca as palavras de
Dostoiewski, dos Irmdos Karamazov - “somos todos culpados de tudo e de
todos ¢ eu mais que todos 0§ outros” — para exprimir o cardcter infinito da
responsabilidade. Trata-se de uma “santidade culpdvel™: quanto mais Justo
eu for, quanto mais cu substituic o outro, mais culpdvel sou. E uma respon-
sabilidade que vai para além do quc eu tago: cu sou responsivel pelo mal
que nio cometi (a responsabilidade ¢ rmambém resposta 20 que ndo me diz
respeito, iquilo que ndo fiz: o que me diz respeite € por mim abordado como
rosto). A responsabilidade infinita € uma exigéncia de santidade, 5 deste
modo que Lévinas responde a interrogagio de Caim, no IV livro do CGiénesis,
“serei eu responsdvel pelo meu irmao?” — que apresenta como origem do
drama do homem. A responsabilidade — conclui-se — € o Gnico modo de ser
perante o outro,

A concepeao levinasiana de responsabilidade €, regra geral, alvo de eri-
ticas por parte quer de outros fildsofos, quer dos seus comentadores mais
entusiastas, sendo comum classificd-la iimulmﬂeamente como desenraizada
da actual realidade humana e utépica. Esta apreciagiio & reforgada pela lin-
suagem que Lévinas intencionalmente utiliza: intensa, nas significagdes que
evoca, e radical, na exigéneia que exprime. A critica revela-se duplamente
negativa, sendo-o néo 56 em si mesma enguanto justamente denuncia as fra-
gilidades desta perspectiva sobre a responsabilidade, mas também no seu
alcance excessivamente generalista, desmotivador de uma leitura mais apro-
fundada. Uma apreciagio demorada do texto levinasiano torna manifesta,
quanto a nds, a pertinéncia efectiva desta reflexdo sobre a responsabilidade
pela interpretaciio gue apresenta da realidade humana na enunciagiio de “um
outro modo de ser”. O homem que se constitul como subjectividade na
intensificagiio do centramento sobre si mesmo e na reivindicagdo da sua
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identidade ontoldgica suprime a autentiticidade da sua humanidade como
capacidade de responder ao outro, de se abrir ou de se dar ao outriy, bem
come as condigtes de um relacionamento nio violento, de nma relagio ética.
O valor da reflexdio levinasiana sobre a responsabilidade radica na afirmacio
desta como trago especifico di humanidade do homerm e, neste sentido. rea-
Hdade auténtica ¢ origindria que pode vir a ser ocultada mas nio suprimida,
Todos ¢ cada um de nds fomos, no passado, chamades 4 existéncia pur
outrém, gue nos aguardava, a quem estivémos entregues ¢ a quem permane-
cemos unidos (qual eterno cordiio umbilical) na nossa capacidade de respon-
der por ¢ perante os outros. O face-a-face € a situagio origindria do homem ¢
condigio da sua humanidade.

Esta origindria dimensio de relagiio vird, no entanto, a ser confrontuda
pela especificagio da concepgio de responsabilidade que, no radicalismo da
sua irreversibilidade e assimetria, acaba por abandonar o homem a um
irrecuperdvel solipsismo. O cu permaneee s6 no face-a-face ¢ o dizer da res-
ponsabilidade ndo estabelece gualquer comunicagio, Esta & quanto a nods, a
critica mais corrosiva que se pode dirigir & responsabilidade levinasiana uma
YeZ que a atinge dircclamente no nicleo de que o seu valor emerge. Desta
tformu. o reconhecimento da dimensao da alteridade da subjectividade ine-
renle a esta concepedo de responsabilidade ndo se traduz no previsivel e
anunciado estabelecimento de uma fraternidade universal, A responsabili-
dade queda-se pela origindria submissao do eu ao outro, numa solidio pro-
xima do individualismo desvirtuador da intencionalidade desta filosofia, sem
eveluir para a relagiio, verdadeiro dominio da ética,

3. O principio responsabilidade™: A “responsabilidade” como resposta
perante ¢ futuroe, segundo H. Jonas

Depois de Lévinas e da interpretagio da ética como responsabilidade,
Hans Jonas e a sua afirmagiio da responsabilidade como principio constitui
outro grande marco para a reflexiio sobre a dimensio moral da responsabili-
dade e a sua importneia para uma vida ética.

Ao contririo do que terd sucedido com a mensagem de Lévinas que sc
provou fecunda apenas no efreulo restrito dos fildsofos ou moralistas em
geral, a reflexdo de Jonas tem-se difundido para além da elite mais alargada
dos intelectuais, em geral, suscitando interesse num piiblico bastante vasto e
diversificado. A sua obra major, ¢ paaneipie responsabilidade, Unia ética
para o agir técnico'?, de 1979, foi um best-seller, lestemunhando assim (am-
bém a importincia da reflexio filoséfica como via de APTOXIMAGAn ans pro-
blemas que as socicdades contemporineas enlrentam,

() principio responsabilidade constitul o maximo desenvolvimento, em

13 Hans Jonus, Le prineipe responsadbitied, Trad, francesa de Jean Gredsch, Parls, Cerf, 1995,
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sistematizagio ¢ aprofundamento, de uma intuigio filosdlica que s¢ comega
ji a desenhar desde os finais du década de sessenta ¢ que se mantém el no
propasito de constituir uma nova ética, fundada num também novo principio,
capazes de responder as transformacdes da esséoncia do agir humano. A
acgio especilcamente humana ndo coincide mais com a radicional nogiio
aristotdlica da acgio imanente (prdyis) como dominio total e dnico da refle-
xio éca — dird Hans Jonas, Também a acgfio téenica, ndo meramenic no
sentido instrumental da fechné aristoréhica, mas, tal comoe no presente se veri-
fica, como poder tansformador da realidade sobre a qual se exerce, se
reveste de implicages éricas,

Mo entanto, as éticas tradicionais, que o fildsofo classifica generica-
mente como éicas da “simultaneidade e da imediater”, sdo incapazes de
comsiderar a nulureza e alcance ¢ico da acgio enica, Com efeilo, aquelas
desenvolvem-se no plano da imediatez temporal e da proximidade espacial
da acgio pritica, consumada num momento determinado ¢ entre realidades
que se enconfram numa relagiio directa (élica do reconhecimento). Além
disso, o relagio a que se reportam estabelece-se invaridvel e unicamente
entre homens, no plano da intersubjectividade como origindrio da experién-
cia ética, ficando toda a realidade exrra-humana excluida da consideracio
ética. Sob csta perspectiva, a ética cuida do bem humano ¢ da perfectibiliza-
¢io do homem. Pordm, a acgio téenica, na sua dimensiao éica, ultrapassa
tanto o imediatez temporal como a proximidade espacial. Simultaneamente
nfn se limita ao dominio intra ¢ inter-pessoal, mas projecta-se ao nivel da
natureza. A devastagiio da floresta tropical da Amazdnia, como acgilo téenica
do homem sobre a natereza, terd um impacto crescente na futuro, o qual
afectard todo o planeta. Este tipo de acglo nio pode, segundo Jonas, ficar
imune 40 escrutineo ético.

Hans Jonas propord, em alternativa, uma ¢tica da “previsiao e du respon-
sabilidade™ porgue reconhece que os efeitos das acches presenles €m uma
significagio ética no futuro o qual simultancamente antecipam e modelam. E
este futuro projecta-se tanto para o homem, nas sucessivas gerugoes da
humanidade, como para a natureza, na continuidade da sua existéncia. A
ética cuidy do bem do homem, mas igualmente do bem da natureza que The
estd confiada. E sobre estas realidades — humanidade e naturcza — que a res-
ponsabilidade jonassiana se exerce.

Procurando também em relagiio a Hans Jonas sistematizar condensada-
mente a riqueza do scu pensamento sobre a responsabilidade, estruturaremos a
nossa exposigio a partir das duas diferentes expressoes com que aquela surge
nesta filogofia: come “principio”, designio alimo do fildsofo e em que se
impde como solicitude, ou cuidado pelo perecivel, € como “sentimento”, como
primeiramente ¢ introduzida ¢ em que se revela como determinacio a agir.

A reflexdo jonassiana sobre a responsabilidade parte da evocagio de
Prometeu, “definitivamente desagrilhoado”, que, através dos avassaladores
progressos da ciéneiu, conguistou novoes poderes que, até hd pouco tempo, se
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siluavam para além da imaginacio dos homens. Novos conhecimentos cien-
tificos, na sua enunciagio tedrica. tradurzidos em novas tecnologias, pela
capacidade da sua aplicagio. O poder da tecno-ciéneia foi-se estendendo,
continua ¢ decisivamente, primeiro sobre o mundo {isico depois sobre a vida,
primeiro sobre a vida na sua face exterior de relacionamento com a natureza
circundante, depois sobre a vida na sua dimensfo intrinseca, na sua propria
identidade genética constituinte, primeiro sobre as plantas, depois sobre os
animais, ¢ depots ainda sobre 0 homem. Esta marcha vitoniosa de um poder
cada mais dominador assenta no que Jonas designa por “ideal baconiano”™,
islo €, a orientaciio do siaber para o dominio da natureza, tendo em vista o
beneficio do homem, a promogdo do seu bem-viver.

Este processo tem sido simultineo ao desenvolvimento de uma suposta
ou simplesmente forjada “vocagio™ tecnoldgica da humanidade. Se o homem
primeiramente recorreu it téenica como meio para alcancar os fins a que se
propunha, entretanto o progresso tecnoldgico foi-se estabelecendo como um
fim em st mesmo, através do empenhamento do homem na conguista de um
poder sempre maior, sobre as coisas como sobre ele proprio. E neste sentido
que Jonas denuncia o triunfo do home faber sobre o romeo sapiens.

() progresso, em particular o que se refere an conhecimento da natureza
e dominio da téenica (em que Jonas se central, € tacitamente perspectivado
como “potencialmente infinito”, numa escalada em que cada etapa € superior
a que a antecede. Vive-se "a dindmica utdpica do progresso téenico”, auto-
midtica — como ditd o fildsofo — enquanto modo de funcionamento do fiome
Jfaber. E 05 perigos de uma existéncla sob a “sombra da utopia” sio virios,
cntre 0§ quals destacamos o prossuposto que o desenvolvimento cientifico-
-tecnoldgico tem capacidade de se autocontrolar e a crenga de gue progresso
& sempre bom e nio cessa.

Entretanto, a histdria mais recente da humanidade mostra que 03 resul-
tados tecnoldgicos contrariam, por vezes, as expectativas, chegande mesmo
a poderem revelar-se perversos. O sucesso da revolugio industrial em cons-
tante metamorfose, abrindo-gse & irreprimivel revolugao tecnoldgica que hoje
ge desenvolve, trouxeram um novo estilo de vida ao homem: mais comodo,
facil, préspero, mais diversificado no que se refere a actividades profissio-
nais ou ecupacies de lazer. Porém, trouxe igualmente elevados nivels de
poluigio, sobre-exploragin de recursos naturals, elevadas densidades demo-
griaficas, ¢le, — aspeclos que, no Scu Conjunto, ameagam severamente a sadde
do homem e o equilibrio ecoldgico do planeta. Isto €, colocam em questiio a
sobrevivéncia da vida em geral da dnica e de todas as formas por que a
conhecemos. Jonas dird que a “promessa” da (enica moderna se inverteu ¢m
“ameaca”, e € esta ameaga de uma catrdstofre que conduz Jonas a referir-se a
uma “heuristica do medao™.

A “heuristica do medo™ constitui, no contexto jonassiano, uma meto-
dologia prépria de resposta aos perigos da ideclogia tecnicista e de enuncia-
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ciio de um novo sentido da acgio humana que se vird a definir pela “respon-
sabilidade”, O “argumento do medo” exerce-se de imediato, como aconse-
lhamento do agir porque, como jd o sugeria o daimon socritico, sabemos
primeiro 0 que ndo queremos do que O que GUETEmos. Progressivamente
revelar-se-i como contribuindo também para o desenvolvimento do saber
preditivo e o aprofundamento da sabedoria pratica. No primeiro momento, o
medo reflecte uma dimensiio negativa, alertando para a “prioridade do mau
progndstico sobre o bem” ou para a “profecia da desgriga” como
determinantes do sentido de desenvolvimento do pensamento e da prescrigio
da acgio. No scgundo, assume uma dimensio positiva enguanto determi-
nagio a agir. O medo obriga a agir cnquanto procura proteger o objecto do
S8U TECeIn.

Nesta perspectiva, o medo ndo € entendido como desestabilizador ou
paralizador do homem (“medo patolégico™), mas converte-se em forga,
expressio da capacidade de assumir os receios, ¢ fambém estimulo para a
investigaciio ou procura de conhecimento, se ndo dos efeitos, pelo menos das
possibilidades dos cfcitos (saber preditivo). A responsabilidade, primeiro
suscitada pelo medo, corresponde & “conviegio do nosso sentimento”, i
coragem e moderagio do agir. Esta “responsabilidade™ nio € mais sinonimo
de uma “imputabilidade causal dos actos cometidos™; niio é uma responsabi-
lidade pelo “feito”, mas uma “responsabilidade pelo que hé a fazer”, resposia
do homem 4 solicitagiio que The vem dirigida de fora.

Se na acepciio tradicional de responsabilidade esta se refere sempre a
actos realizados e consiste numa relagiio causal que liga o homem & sua acgio,
na concepgio inédita jonassiana instaura-se um novo tipo de cuusalidade que
liga indissoluvelmente a responsabilidade aos fins da acgio. Dai que, no
primeiro caso se possa afirmar que quanto menos s¢ agir menor serd a
responsabilidade, pelo que a redugiio da acgiio poderd constituir uma atitude de
prudéncia, enguanto no segundo o “pader fazer” impoe a obrigagio do “dever
fazer”.

A passagem do “poder” ao “dever”, ou melhor dizendo, a inversdo do
enunciado kantiano “tu deves, entiio tu podes™ para a nova formulagao (“tu
deves, porque tu fazes, porque  podes™) “tu podes, entio w deves™ {a partir
de um outro sentido ¢ objecto do poder - como o filésofo previne), é uma
das importantes caracteristicas da ética jonasiana. O “poder” € a ralz do
“dever”, um poder enquanto “forga final causal”, emancipada pelo saber e
pela liberdade (poder que escolhe os fins com conhecimento) € a responsabi-
lidade é um “correlato do poder™, pelo que sio a amplitude € o tipo de poder
que determinam também a amplitude e o tipo da responsabilidade. Neste
sentido, o homem serd tio mais responsdvel quanto maior for o seu poder e &
porque ¢le pode que € solicitado a agir, que ele deve agir pelo que nio pode.

No contexto jonasiano, porém, a responsabilidade ndo € apenas um sen-
timento de “Torga” para & acgiio a partir de uma motivagio exterior; a respon-
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sabilidade néio € apenas uma disposigio para agir (virtude) em resposta a0
que “hi a fazer”. A responsabilidade € também um dever agir, uma obrigza-
gio de agir imposta pelo poder ¢ dirigida particularmente para o que nio
pode e, por 1550, nio deve. Desta forma, a finalidade da acgio, o objecto da
responsabilidade € o “perecivel enquanto perecivel”, gue Jonas descreve
como o mais frigil, o mais vulnerivel e, por isso também, 0 mais ameagado.
Ea fragilidade ¢ a vulnerabilidade do ser que afecta o homem e, assim, ©
destina 4 responsabilidade. E esta fragilidade e wulnerabilidade, a total
auséncia de poder, o cardcler perecivel e ameacado, evidenciam-se maxima-
mente na “natureza” e nas “geragdes futuras”, que a acgho téenica (no seu
celeito cumulativo) faz perigar na sua “existéneia”, como no seu “ser-tal”.

A “naturezs” € considerada enguanto objecto da evolugiio téenica do
homem ¢, desta sorle, como sujeita & ameaca que essa acc@o constitul hoje
face & vulnerabilidade por que a natureza se apresenta. A biosfera tornou-se
objecto da nossa responsabilidade desde o momento em que o homem
ganhou poder sobre ela, e essa responsabilidade traduz-se na obrigacio de
Preservar a sua exisiéneiy,

CQuanto i humanidade, também ela se encontra ameagada no seu futuro
pelo praprio homem que, mais recentemente ¢ sobretudo através dos avancos
na drea da genética, ganhou noves poderes sobre si mesmo. Aqui a obrigacio
€ nao s6 a de proteger a existéneia, mas também o “ser-tal” da hurnanidade
{0 que, conseguido na segunda obrigagiio, constitui sucesso também da pri-
meira).

A existéneia efectiva dos seres, da vida, a simples existéncia tem direito
a posteridade, sem que este diretto necessite de ser fundado. O direito liga-se
i existiéncia ¢ a obrigagiio, que responde & um direito, ¢ obrigagio da exis-
ténecia, obrigagio de velar pelo futuro da humanidade, A rradicional correla-
gl enire direitos e deveres — proporcionalidade entre os direitos que se usu-
frui e os deveres a que se estd obrigado — rompe-se pela obrigagio do poder
ao qual, determinado pela fragilidade do volnerdvel, nao comespondem
quaisquer direitns. Por seo lado, a (ragilidade, o vulnerdvel, a natureza oo as
geragies [uturas nio estiio obrigadas a nada, a qualquer dever. O direito
perience ao existente perecivel; o dever ao poder. A responsabilidade é obri-
fagiio e a prioridade de toda a obrigagio & o cxislir,

Meste novo contexto, Jonas propde um nove “imperativo categdrico™,
acompanhando a ji referida transtormacio da esséneia do agir humano: “que
a humanidade seja”™. O primeiro imperativo €, pois, o que visa a existéncia do
homem. E € o novo principio ético da responsabilidade que confere validade
a0 “imperativo categdrico”, como atoda a presericiio.

A responsabilidade, a responsabilidade em relacio ao futurn, ral como
Tonas a apresenty, apresenta-se agora como: “indelinida”, na medida em que
nio conhecemnos cabalmente os efeitos distantes do nosso agir presente, em
relagiio aos quais a responsabilidade se exerce; “imperioza”, atendendo ao
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valor do que estd em jogo — a condigiio global da vida humana — ¢ 4 finali-
dade essencial de que se trata = “que a humanidade seja”™; “irreversivel”, uma
vez gue, sendo responsabilidade pelo que ndo pode e por isso nio deve, ¢ de
sentido dnico, nilo-reciproca, sem retorno: “irrevogdvel”, porque se nio pode
renunciar,

Aceniua-se, assim, também, a dimens3o da alteridade da responsabili-
dade ji implicitamente anunciada no conceito inédito de responsabilidade
pelo que “hd a fazer™: trata-se de uma responsabilidade pelo outro enguanto
outro, nio pelo seu valor, mas simplesmente por existir e a sua vulnerabili-
dade solicitar o dever de quem pode. De [acto, € a alteridade que se apodera
da minha responsabilidade (na auséneia de qualguer desejo do homem de
apropriagiio), pelo que, de algum modo, ser responsivel € aceitar scr feito
“refém” pelo outro.

A ampla receptividade que a concepgio jonasiana de responsabilidade
aleangou, guer entre os estudiosos da filosofia, quer num piblico mais vasto
e sobretudo @ este nivel, justifica-se facilmente pela sua consonincia com as
preocupagdes de natureza ecoldgica ¢ com o guestionamento bioético gue na
década de 70 e seguintes se fazem ouvir com vigor, sendo amplamente par-
tilhadas por largos sectores das sociedades. Os principais contributos da ética
jonassiana para a estruturagio tedrico-pratica da éticu do ambiente sinteti-
zam-se na afirmacio do valor intrinseco da natureza, atraveés do reconheci-
mento da existéneia de fins em todo o ser, e na inclusio da natureza sob a
responsabilidade do homem. Estes aspectos instauram uma nova relagio de
solidariedade humanidade-natureza ¢ ampliam o dominio da morahidade ao
nio-humano o que nos conduz a afirmar que a posigio de Jonas no dominio
da ética do ambicnte é bastante avangada em relagiio ao pensamento domi-
nante na época. Ele nfio protagoniza um “ccocentrismo”, uma vez que afirma
que apenas o homem tem a possibilidade de assumir a responsabilidade em
relagiio & naturcza (56 ele deve porque s6 ele pode; s6 ele tem valor moral,
no que corresponderd a um Cantropocentrimo moderado™), mas contribui
para desenvolvimentos futuros desta,

No que se refere aos principais contributos da ética jonassiana para 4
“hioética” destacamos: o elo entre a responsabilidade ¢ a solicitude, a pro-
porcionalidade inversa entre o poder e o dever, a auséncia de correlagio
entre direitos e deveres e a presenga indelével da responsabilidade pela
existéncia. Neste Ambilo, ¢ principalmente na drea da experimentagio huma-
nat (em particular na genélica) que mais preocupa Jonas, ele instaura o dever
total face ao perecivel, a solicitude ilimitada face ao vulnerdvel ¢ o impera-
tivo de preservar a csséncia do homem-imagem. Dai as suas conhecidas
posicbes de pendor conservador, mais frequentemente criticadas ou sim-
plesmente negligenciadas, como sejam, por exemplo, a da salvaguarda da
integridade do hemem face a0 progresso bioteenoldgico, a da subordinagio
di experimentagio 4 intencionalidade terapulica ¢ a da rejeigiio de todas as
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experiéncias com seres humanos que tém por dnico objectivo aumentar
conhecimentos. As restrigdes gue o amplo conceito jonassiano de responsa-
bilidade impie ao desenvolvimento cientifico, mas sobretudo, no nosso
ponto de vista, a valorizagio do “medo” no dmbito da ética da responsabili-
dade, na afirmagiio desta como um grau de poder (a exercer-se sobre o poder
tecnoldgico) e permitindo a sua interpretagio como autoridade estabelece-
dora de limites, constituem certamente os aspectos mais frigeis desta refle-
xido. Nao obstante, ¢ significativa a influéncia do pensamento de Jonas na
ainda recente declaragdo do genoma humano como patrimdnio da humani-
dade e na “declaragio das responsabilidade das presentes geragies em rela-
¢io as futuras geraches”,

MNo que se refere especificamente i responsabilidade, na sua caracteris-
tica enunciagio do perecivel como sen objecto e do futuro como seu limite,
também ndo fica isenta de criticas. Bem pelo contririo, € precisamente a sua
projecgio no futuro, na dificuldade que arrasta consigo de identificagio indi-
vidual do sujeito da responsabilidade e de prevengio das consequéncias
prejudiciais da acgio, que constitui o principal alvo do criticismo. A reflexio
de Ricoeur sobre a responsabilidade, a que nos dedicaremos de imediato,
ilustri-lo-a.

4. “Anilise seméntica™ da “responsabilidade™: apreciacio critica das
reflexdes anteriores ¢ recomposicio do conceito de “responsabilidade
maral”

Emmanuel Lévinas e Hans Jonas sdo indubitavelmente os filésofos que,
na contemporaneidade, desenvolvemn uma reflexdo mais original, ampla e
sistemdtica sobre a responsabilidade moral, de forma que nio serd excessivo
acrescentar que os {ildsofos mais recentes que se detém sobre esta proble-
mudtica s¢ reportam a ambos necessariamente. Eis o que, de imediato, diria-
mos também verificar-se com Paul Ricoeur que, sentindo a urgéncia de uma
“semintica conceptual” do conceito de “responsabilidade”, decorrente da
“proliferagio e dispersdo dos empregos do termo no seu uso corrente”, toma
J4 inevitavelmente em consideragio as acepgbes levinasiana e Jjonassiana,
Neste caso, porém, acrescentariamos, € precisamente visando as reflexdes de
Lévinas ¢ de Jonas sobre a responsabilidade, explicitamente acusadas de
cstarem na origem da pulvorizagiio do conceito, que Ricoeur se propie
“recompor” o sentido moral da responsabilidade, ndo sem todavia lhes atri-
buir alguns méritos que oportunamente destacaremos,

faul Ricoeur em O Justo, mais precisamente no capitulo que dedica an
“conceito de responsabilidade: ensaio de andlise semdintica™, nio se detém
numa andlise sistemdtica do pensamento de Lévinas ou de Jonas sobre a res-
ponsabilidade, limitando-se a destacar as respectivas caracteristicas princi-
pats daquelas reflexdes. Neste contexto ele € explicito quanto ao sentido cri-
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tico da sua apreciacio a guul incide sobre a extensio equivocamente
excessiva que aqueles fildsofos terdo atribuido i responsabilidade: excessiva,
na formulagio levinasiana da “santidade culpdvel” e na designagiio jonas-
siana da “responsabilidade pelo future™; equivoca, no extravasar, comum a
amhos os filosofos, da dimensio juridica de “reparacio” e “punigiio” do con-
ceito, SE0 estes aspectos gue, no seu conjunto, lerio contribuido para o
actual sentido difuso ¢ ambiguo da nogio de “responsabilidade™ a desconsi-
deracio do sentido preciso do termo na sua acepgiio juridica contribul para a
auséncia de rigor na sua definigiio, aspecto reforgado pelo alargamento da
abrigacio que a responsubilidade evoca para além da imputagiio de uma
acgio (oL Omissac) ao seu autor. A assumpgio da “responsabilidade”™ como
“principlo” (anunciada por Jonas mas também efectiva em Lévinas - dird
Ricocur) consubstancializa estes aspectos. Dai que, para Ricoeur, tanto
Lévinas como Jonas (se bem que cada um de maneira diferente) conliram
uma “extensio virtualmente ilimitada”™ 4 responsabilidade an mesmo tempo
que — diremos — despersonalizam o seu sentido — estas 530 certamente as
duas criticas mais poderosas que Ricoeur dirige ao novo conceito moral de
responsabilidade. Procuraremos aprofundd-las um pouco mais para melhor
vir a eompreender o sentido da alternativa proposta por Paul Ricoeur.

A “extensdo virtualmente ilimitada™ que a responsubilidade tem vindo a
conguistar na filosofia contemporinea parece primeiramente derivar, como
se de um processo compensatério se tratasse, do recuo da concepgio da
“imputagio” verificado no campo juridico e na sequéncia do estudo que
Ricocur previamente lhe dedica. De facto, acrescentard, a evolugiio do con-
ceito de “responsabilidade” no dominio juridico ¢ moral cofirma-se antes
ocorrer em perfeita articulagio: o “deslocamento a montante”™ do conceito
juridico move a responsabilidade para aquém do plano das acgbes cometidas
para o da prevengio das suas conseguéncias negativas, na formulagio de
uma “prudéncia preventiva” que s¢ harmoniza, em simbiose, com a nova
extensio do conceito moral de “responsabilidade”. Neste dltimo caso, ter-se-
-3 assistido a um duple “deslocamento™: no objecto e no alcance da respon-
sabilidade.

A deniincia do deslocamento do objecto da responsabilidade visa parti-
cularmente Lévinas uma vez que se refere a evolugio da consideragiio dos
“danos cometidos” para a propria vulnerabilidade e fragilidade conflada a
cada um e a todos nds; 4 “inversdo” da procedéncia da responsabilidade néo
mais do foro interior do sujeito singular, mas do outro que ¢ qualquer um.
Paralelamente, a responsabilidade deixa de ser apenas um “juizo” sobre a
relagio que se estabelece entre o sujeito da acciio ¢ os efeitos desta, para
consistir também na propria “relag@o” entre o agente moral e aquele outro
sobre o qual a acgdo se exerceu. Ricoeur nio deixa de chamar a atengiio para
o facto deste “deslocamento” reforgar a nociio tradicional de “imputabili-
dade”, ao manter sempre a designagio de um sujeito como autor dos seus
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actos — aspecto especialmente importante na situagilo em que a auséncia de
limites espicio-lemporais da responsabilidade a dissiminam (anonimamente)
por todos e, por isso, de alguma forma, por ninguém. MNio obstante, a critica
ricoeuriana a este deslocamento do objecto da responsubilidade mantém-se
pelo seu contributo para a nova extensdo apontada & responsabilidade.

Por seu lado, a dentincia do deslocamento do aleance da responsabili-
dade visa particularmente Jonas uma vez gue se refere ao alargamento espa-
cial ¢ wemporal da consideraciio dos efeitos das acgoes realizadas agui e
agora, Acompanhando Jonas em parte do percurso desie, Ricocur corrobo-
rard que aguele processo se reporla 4 extensio dos poderes protagonizados
pele agente. Ele ird mesmo mais longe considerando que a enunciagio da
trilogia dos “poderes”, “prejuizos™ ¢ “responsabilidades™, todos igualmente
extensos, podent constifuir uma via continua entre o movimento simultineo
tla responsabilidade para montante — aleangando a obrigatoriedade de com-
portamentos de precuugiio — e para jusante — aleancando os efeitos potencials
das acgoes realizadas. Porém, segundo Ricoeur, o contribute mais importante
de Jonas para a concepeio especificamente moral do conceito de responsa-
hilidade terd sido o de chamar a atengdo para as obrigaghcs presenics cm
relagio d humanidade futura, Nio obstunte, no plane da reflexiio jonassiana,
a dificuldade persiste em contemplar, através do conceito de responsabili-
dade, a preccupagio com as geraghes Tuturas sem perder o nogio de duragio;
esta ¢ imprescindivel para & manutengiio das relagies de proximidade e de
reciprocidade indispensdvels, por sua vez, & subsisténeia da nocio de repara-
cio.

Estes aspectos estio, alids, contemplados nas dificuldades serais que
Ricoeur aponta 4 dita “extensio virtnalmente 1limitada™ da responsabilidade
e s quais procurard responder (s¢ bom que apenas parcialmente — segundo
reconhece) atraves da tentativa de formulagio de uma nova nocio de respon-
subilidade. Esta deverd substituir a formulagao da nogao de “imputabilidade”
pela de provengio” ¢ a de Mreparagiio” pela de “precaucio”, mantendo o
contetdo das primeiras nas segundas, assim enriguecidas ¢ ampliadas scm
nada rerem perdido das suas significaghes originais, As apontadas dificulda-
des no contexto da extensfio ilimitada da responsabilidade. sio em ndmero
de trés e reportam-se fs ideias de: imputabilidade, solidariedade ¢ risco par-
lilhado, A primeira, a da imputabilidade, consiste na dificuldade de identifi-
car o responsdvel, isto €, o autor de efeltos nefastos numa situagiio cm que as
acgdes singulares ganham sentido no dmbile dos sistermas instituidos. O sis-
lema ecoldgieo, por exemplo, estrutura-se a partir de vma infinidade de deci-
stes individuals combinadas com oulras tantas de um nimero miltiplo de
interventores, pelo que a responsabilidade por um qualguer evento concreto
se dilul por todes. O filosefo divd que hd que considerar conjuntamente 08
individuos e ns sistemas ¢ que o responsivel serd aquele que detém o poder
causador dos prejuizos,
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A segunda, o da solidariedade, consiste na dificuldade de determinar o
limite méximo permissivel da extensiio da responsabilidade, no tempo € no
espago, sem perder a possibilidade desta vir a ser assumida pelos scus auto-
ros, 1sto &, sem que a solidariedade entre © agente a o accio se desfaga. O
fildsofo admitird, a este nivel, uma ampliagho da responsabilidade que se
estenda wié s geracdes futwras, atendendo ao elo jonassiano da fillagio. A
tereeira, a do risco partilhado, consiste na dificuldade de manter a nogio de
repuragio na auséncia total de reciprocidade ¢nire o8 autores das acgles ¢ as
sums polenciais vitimas. Ricoeur nile hesitard em responder que apenas a
nocio de duragiio, nio thmitada, preservard a de solidariedade, mantendo o
reciprocidade entre os acgdes € 0s seus cluios.

Estus trés dificuldades exprimem, no seu conjunto, a anteriormente indi-
cada despersonalizagio da responsabilidade fortemente decorrente da sua
excessiva expansao. Em sintese, podemos dizer que Ricoeur favorcee uma
maior extensio da responsabilidade, salvaguardando o risco da sua desper-
sonalizagin.

Mo gue Ricoeur designa por “concepgio preventiva da responsabili-
dade”, na assimilagio de um sentido prospectivo ao tradicional retrospective,
a questio que verdadeiramente importa € a do equilibrio entre a consideragio
dos “efeitos intencionais”, incluidos na intengiio concretizada pela acgio
realizada, e dos “cfcitos laterais”, exteriores ¢ secunddrios aos objectivos da
accio. Esta questio €, por um lado, aquela mesma 2 que a reflexfio jonas-
siana ja nos conduzia quando cxpunha @ dificuldade de expandir a responsa-
bilidade as geragies futuras na auséneia de uma nogio de duragho ¢, por
iss0, & margem da solidariedade que liga o agente as suas acghes e is conse-
guéneias das mesmas; por outro, ¢ também a mesma questio que se encontra
ao longo da histéria da filosofia, particularmente bem problematizada pelos
medievais e que Hegel, de algum modo, resolve de uma forma fecunda atra-
viss da nocio de Silichkeir: a moral social concreta contempla i perspectiva
préxima e distante da acgdo humana.

A consideragio da intencionalidade da acglio exclui da esfera da respon-
sabilidade todas as outras consequéncias, nio visadas mas reals, que nela se
originam (o paradigma evocado € de “lavar as mios” em relagio s conse-
quéncias niio procuradas das nossas acgdes); a consideragho da responsabili-
dude pelos efeitos secundarios das acges, num horizonte ilimitado, converte
a responsabilidade em fatalismo. Porém, a reflexiio sobre este dilema a partir
do pensamento hegeliano — dird Ricoeur — permite compreender gue 03
efeitos a curto ou a longo praze da acciio, a imputabilidade da acgiio ou a
designada “socializagio dos riscos™ nio se opdem necessariamente. E 4 pon-
deragio destes pares de contrdrios no dmbito de uma designada “moral da
medida”, através da evocacio da ancestral mdxima grega “nada em excesso”,
permite consideri-los conjuntamente. Daf que Ricocur, na sua concepgio
preventiva da responsabilidade, sugira serem precisamente 05 riscos niao
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cobertos aqueles a deverem ser imputados ao sujeito. [sto € o sujeito € res-
ponsabilizado em relagio & “virtude da prudéncia”, ndo apenas no seu sen-
tido mais comum e fraco de prevengiio, mas no mais especitico de phronesis.

Desta forma, uma vez mais se confirma que a “recomposigio”™ do con-
ceito da responsabilidade, num horizonte que vai de montante a jusante, lerd
de articular complementarmente os dois sentidos. Neste recém formulado
tradicional contexto impde-se a pratica da prudénecia, na sua acepgio grega
de “juizo moral circunstanciado”, para o reconhecimento dos efeitos por que
podemos ser legitimamente responsabilizados, na ponderagio equilibrada,
mediana, dos dois niveis de consideragio das muiiltiplas consequéncias do
agir. $6 a prudéncia viabiliza efectivamente o exercicio da responsabilidade
maoral — conclul-se.

Em sintese, afirmamos que Ricoeur nfo introduz verdadeiramente qual-
quer novo elemente para a concepgio contemporinea de responsabilidade,
mas tem o mérito de, através do enraizamento desta no histdéria da filosofia,
viabilizar a sua expansdo unitiria, coerente ¢ fecunda. Afinal, o objective do
fildsofo ndo era o de reformular o conceito de responsabilidade mas o de o
recompor no curso da sua aparentemente andrquica evolugiio contempord-
nea. E o alcance da sua reflexiio estd — diremos — na articulagio da responsa-
bilidade levinassiana pelo outro, da responsabilidade jonassiana pelo futuro,
na exigéncia de reparagiio ¢ de punigio decorrente da imputabilidade, numa
mediagio operada pela prudéncia.



