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Atemética do Evolucionismo
versus Criacionismo, que me
foi proposta, é profundamente

filos6fica uma vez que, para além

da fundamenta¢do bioldgica
que exige, apela igualmente a
perspectivas de interpretagao da
natureza e condiciona modelos
de actuagdo sobre o real que sao
do dominio da filosofia. Assim
sendo, este tema presta-se a
uma ampla meditacdo filosofica
que, nas actuais circunstancias,
cingirei a apenas trés topicos que
considero de essencial relevancia
para contextualizar uma mais
alargada reflexao futura, a
saber: (1) da hegemonia de
uma logica finalista nos planos
do conhecimento e da accao
sob a perspectiva da Filosofia
como saber universal;, (2) do
surgimento do evolucionismo e a
imposigao de um novo paradigma
na percepg¢ao da natureza; (3) da
validade do modelo bioldgico
evolucionista no plano da acgao
e 0 espago proprio da percepgao
criacionista.

DA HEGEMONIA DE UMA
LOGICA FINALISTA

A Filosofia, desde a sua mais
remota génese, sempre olhou para
a multiplicidade do real e para
a diversidade dos seres numa
tentativa de as compreender.

Na recuada época pré-classica,
do advento da racionalidade, sao
os mitos que, através de narra-
tivas fantasticas, diferentes mas
convergentes nas varias culturas,
procuram explicar o mundo cir-
cundante e os seus fendmenos.
Porém, a medida que a razao se
vai afirmando, sobretudo na pas-
sagem do periodo pré-socratico
para a época classica da Filosofia,
assiste-se a um esfor¢o constante
e sistematico de determinacao de
um principio de inteligibilidade
da unidade da multiplicidade e de
identidade da diversidade, de um
principio organizador que opere a
conversao do caos no todo harmo-
nioso que € o cosmnos.

Primeiro encontramos a
“agua” de Tales de Mileto, de-
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pois o “infinito de Anaximandro
e 0 “ar” de Anaximenes. E sem-
pre da designacao da arché que se
trata, isto é, do primeiro elemento
ou origem material do mundo, a
partir do qual toda a pluralidade
derivaria e se constituiria, consis-
tindo este igualmente um princi-
pio intelectual do real. Seguem-se
Parménides de Eleia, para quem o
real é o que permanece imutavel
tal como &, e Heraclito de Efaso,
para quem todo o real é mudanga,
movimento. Aqui se comeca a tra-
car o relacionamento, nem sempre
articulado e complementar, entre
0 que a razdo procura e o que 0s
sentidos transmitem.

E temos também Platio e
Aristoteles, pensadores que, ini-
ciando o periodo classico da filo-
sofia, marcado nao s pelo domi-
nio da razdo na compreensao do
incognito mas também pelo deslo-
car da atengao da physis (natureza)
para o anthropos (homem), elabo-
raram explica¢des diferentes para
preocupagdes comuns.  Platdo
estrutura uma progressao do co-
nhecimento desde a pluralidade
que os sentidos lhe oferecem, na
“caverna”, até a ideia suprema
do “mundo das ideias”, o Bem,
que, finalmente, Ihe permite a in-
teligibilidade de todo o real a que
acede apenas através do intelecto;
Aristételes preza a experiéncia
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sensivel e mantém-se proximo do
real material que observa e tenta
explicar na sua natureza consti-
tutiva e no seu dinamismo trans-
formador através da procura das
primeiras causas, da compreensao
da esséncia dos seres e do que ne-
les é acidental, do que é apenas em
poténcia e da sua realizagao ou ac-
tualizagdo — acto puro, substancia
imutavel, motor imével.

- Com estes filésofos elaboram-
-se estruturas paradigmaticas da
pensatividade que, no decurso da
Antiguidade e ao longo da Idade
Média, vao sendo desenvolvidas,
integrando novos elementos fun-
damentais, como é o de um Deus
unico criador ex-uihilo. Nao se
trata entdo apenas de um princi-
pio organizador dos seres, que
opera a passagem do “caos” ao
“cosmos”, mas de um principio
criador, que opera a passagem
do “nada” ao “ser”, um principio
e fim absolutos da criagdo. Com
diferentes solucdes no decurso da
histdria, o exercicio da procura de
unidade para a multiplicidagle do
real e para a diversidade dos se-
res é absolutamente indispensavel
para a compreensdo do mundo,
do homem e do transcendente —
as grandes esferas do pensamen-
to humano. Este principio foi-se
exprimindo diferentemente, ao
longo dos séculos, — arché dos fi-
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sidlogos, o “Bem” de Platdo ou o
“motor imoével” de Aristdteles,
Deus para os filésofos medievais
-, apresentando também diferen-
tes visdes da natureza (metafisica)
e condicionando diferentes formas
de acgao humana (ética). Em todo
0 caso, a Filosofia ou saber univer-
sal, de que s6 mais tardiamente se
foram constituindo e autonomi-
zando as ciéncias, vai sempre es-
truturando, ao longo dos séculos,
uma percepcao finalista da natu-
reza, em que cada etapa de com-
plexidade corresponde a uma per-
feicdo superior, e uma orientacao
teleoldgica para a acgdo humana,
em que cada etapa de perfeigao
corresponde a realizacao de um
fim superior.

Em ambos os planos, porém,
tanto no do conhecimento da na-
tureza como no da ac¢do huma-
na, o principio de inteligibilidade
manteve sempre a sua natureza
teleoldgica, isto é: o principio ex-
plicativo da realidade era também
a sua causa final ou razao de ser.

A histéria da humanidade foi,
pois, dominada por uma ldgica
finalista, ao nivel do pensar como
do agir, em que a fisica se explica
pela metafisica, em que as opg¢des
se compreendem pelo fim a que
se aspira, respectivamente, em
que a causa eficiente e a causa fi-
nal se apresentam como insepara-

veis, no aristotelismo classico, em
que o principio e o fim se tocam,
na escolastica. E é um principio
teleoldgico cristdo, é a concepcio
de que ha um designio inteligente
transcendente em toda a realida-
de que perdura na modernidade,
progressivamente  questionado
pela crescente valorizacdo da ex-
periéncia e do plano empirico e
resistindo a crescente autonomia
da razio. '

DO NOVO PARADIGMA
EVOLUCIONISTA

Esta logica finalista, metafisica
e também antropoldgica — sendo
0 homem a inteligéncia superior
(“animal racional”) e expoente
maximo da criagdo (“a imagem e
semelhanca de Deus”) — na com-
preensao da realidade fisica cir-
cundante, da natureza, como tam-
bém da pluralidade dos seres, e di:
homem, que, sob diferentes mati-
zes se foi perpetuando até a con-
temporaneidade, apenas foi de-
cisivamente desafiada pela teoria
evolucionista, estruturada e siste-
matizada por Charles Darwin, na
segunda metade do século XIX.

O ponto de partida agora adop-
tado — diametralmente oposto do
anterior — ¢ o de procurar uma
explicacao natural para a nature-
za, na extraordinaria diversidade
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dos seres que evidencia. Eis o que
Darwin fara essencialmente atra-
vés da formulagdo de duas teses
fundamentais que comprova em
Sobre a origem das espécies através
da selecgio natural, de 1859. A pri-
meira é a de que a descendéncia
dos seres nao se processa de forma
imutavel, mas vai sofrendo modi-
ficacoes ao longo das sucessivas
geragbes, a margem de qualquer
designio prévio, superior e extrin-
secamente estabelecido. Trata-se
da “teoria da descendéncia com
modificagdo” que, ja4 anunciada
na “teoria da descendéncia” que
Lamarck havia apresentado em
1780, vai para além da hipotese
lamarckiana insustentavel da he-
reditariedade das caracteristicas
adquiridas segundo um processo
animado por uma forga interior
conducente a uma maior perfeigao
na escala da natureza. A perspec-
tiva lamarckiana é ainda, afinal, fi-
nalista. Para Darwin, estas modi-
ficagdes, que decorrem do proces-
so de adaptagao dos seres vivos
ao seu meio ambiente de forma a
potencializarem as possibilidades
de sobrevivéncia da espécie, vao-
-se perpetuando hereditariamente
por um processo que ele designa
de “selec¢do natural”, isto é, em
que prevalecem apenas aquelas
que se comprovarem estratégias
de sucesso. A perspectiva darwi-
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niana rompe agora com o finalis-
mo e abre-se a aleatoriedade, a ad-
missibilidade do contingente e da
precariedade.

A “seleccao natural” constitui-
-se, pois, como a explicacao natural
para a diversidade das espécies —
no que consiste a segunda das teses
fundamentais de Darwin ou pila-
res do evolucionismo. Também em
relacdo a este aspecto poderiamos
acrescentar nao ser absolutamente
inédito uma vez que a nocao de
selec¢dao natural ja havia sido an-
teriormente referida por Thomas
Malthus, entre outros — influéncia
que Darwin explicitamente reco-
nhece. E este, porém, que nao sé
elabora a teoria da selec¢ao natural
como a apresenta como mecanismo
que, favorecendo a reprodugao dos
individuos que melhor se adaptam
ao seu meio, justifica as modifica-
coes das espécies (o surgimento de
novas, como o desaparecimento de
algumas outras, além da perpetu-
acao de modificagdes ao longo de
geracdes) e, assim também, a sua
actual diversidade. »

Estes dois pilares do evolucio-
nismo permitem a Darwin explicar
a origem filogenética das espécies
e a sua variabilidade, a margem
de toda a expressao de finalismo,
e especificamente de qualquer de-
signio inteligente, rejeitando que
a natureza evolua de acordo com
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um projecto previamente traca-
do por uma entidade superior e
extra-natural ou metafisica (numa
inteligibilidade descendente, top-
-down), mas antes segundo uma
descendéncia comum (numa in-
teligibilidade ascendente, bottom-
-up), a que se acrescenta o acaso de
uma variabilidade espontanea ou
aleatéria, condicionada por altera-
¢oes exteriores, do meio ambiente,
potencialmente hereditaria, mas
sujeita a um mecanismo de selec-
¢ao natural que determina as ca-
racteristicas que se conservam ao
longo de geragdes de espécies que
evoluem e as que nao prevalecem
ditando frequentemente a extin¢ao
da espécie também.

A afirmagdo da evolugao orga-
nica das espécies e o tragar da sua
genealogia, inclusivamente a re-
constituicao mais tardia da evolu-
¢ao dos hominideos, implica pois a
formulagao de um novo principio
de inteligibilidade do real e dos se-
res que contrapde a “variagao ale-
atéria” ao “designio inteligente”
e a nogao de “acaso” a de “fim”.
Estes aspectos sao ainda radicali-
zados por autores como Stephen J.
Gould que, sobretudo em L’éventail
du vivant, de 1997', acentua a im-

1 Stephen Jay Gould, 1997. L’éventail
du vivant. Le mythe du progrés, 210 pp.
Editions du Seuil, Paris.

portancia da variagao aleatdria e
do acaso no sentido ndo sé de ul-
trapassar o finalismo mas também
a concepgao de uma evolugao pro-
gressiva que conduz ao homem
como etapa actualmente superior
do processo evolutivo da vida.

Quaisquer que sejam as orien-
tagdes do evolucionismo contem-
poraneo, os pilares axiais do evo-
lucionismo avangados por Darwin
estabelecem um novo paradigma
ao nivel do conhecimento da na-
tureza e da diversidade dos seres
vivos que ainda hoje prevalece no
plano da objectividade racional
por que se constituem as ciéncias.
Actualmente, de acordo com o
“estado da arte” das ciéncias bio-
légicas, nao é mais possivel sus-
tentar uma perspectiva teleologica
sobre a natureza sem abandonar o
espago cientifico. Nao pretendo,
porém, afirmar que a ciéncia esgo-
ta 0 nosso questionamento sobre
a natureza, como sobre o real ou
sobre a diversidade dos seres. A
ciéncia responde-nos ao “que ¢”
e “como €” mas nao ao “porque ¢
como ¢” — questdo sobre o sentido
que ultrapassa a competéncia das
ciéncias e apela de novo a reflexio
filosofica.

Nao obstante, o entusiasmo
em relacio ao “novo mundo”
que o evolucionismo abziu e os
desenvolvimentos plurais que
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fundamentou e continua a ins-
pirar permitiram que, sobretudo
entre os bidlogos, se pretendesse
alargar a validade do paradigma
evolucionista do plano do conhe-
cimento ao da ac¢do, a semelhan-
¢a do que antes se verificava com
a loégica finalista e na sua substi-
tui¢do definitiva. Neste contexto,
assistimos sobretudo a tese de
uma fundamentagao bioldgica ou
natural da ética, a qual tem sido
bem e fortemente divulgada para
o grande publico por Jean-Pierre
Changeux, em que se apresenta a
orienta¢ao da ac¢do humana para
o0 bem, a moral, como caracteristi-
ca humana resultando da prdpria
evolucdo. Assim sendo, a acgao
moral passaria a ser um produto
da necessidade da natureza, da
aleatoriedade da sua evolucao e
ndo mais da liberdade - conceito
condenado a extingao.

DO PRINCIPIO MORAL DA
ACCAO

Afirmamos anteriormente que
a hegemonia do passado de uma
logica finalista se aplicava tanto ao
plano do conhecimento, como ao
da ac¢ao. Com efeito, o finalismo
tradicional nao era apenas meta-
fisico, na compreensao da multi-
plicidade do real e na diversidade
dos seres vivos segundo uma in-
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teligéncia exdgena, mas também
moral, na assuncao de que ¢ a es-
piritualidade que exprime a inten-
cionalidade da acgao e a distingue
de uma mera reac¢do de ordem
biolodgica.

A questao do principio da na-
tureza versus principio do espirito
na determinacdo da ac¢do moral
comeca a ser intensamente deba-
tida no dominio filosofico desde
a segunda metade do século XIX;
entretanto, os cientistas apenas se
lhe comecam a referir de forma
sistematica na década de 90 do
século XX, a partir dos progressos
verificados nas neurociéncias e a
relagdo tendencialmente causal
que estas estabelecem entre as dis-
posi¢des neuronais e o juizo mo-
ral.

O confronto entre a pretensa
fundamentagdo natural da ética,
na concepgao de que a consciéncia
moral resulta exclusivamente de
um processo evolutivo das espé-
cies sendo determinado pelo prin-
cipio da natureza, e a tradicional
reivindicacdo da especifi®dade
do juizo moral, na concepgao de
que a consciéncia moral constitui
uma manifestagao da dimensdo
espiritual do homem irredutivel
a qualquer caracteristica psico-fi-
sica, encontra-se reproduzido, em
algumas das suas posi¢des mais
representativas, num estimulante
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dialogo entre o neurocientista Jean
Pierre Changeux e o filésofo Paul
Ricoeur na obra O que nos faz pen-
sar. A natureza e a regra, de 19982,
muito em particular na secgao de-
dicada a “evolucao darwiniana e
normas morais”.

Jean-Pierre Changeux conside-
ra que o novo paradigma evolucio-
nista na compreensao da natureza
tem implicagbes significativas no
dominio da ética, na medida em
que anula todo designio divino e
qualquer posi¢ao antropocentra-
da — caracteristicas da moralidade
humana. Assim sendo, importara
reformular a nossa compreensao
da origem da moralidade o que,
segundo o bidlogo, o evolucionis-
mo faz,

“oferecendo-nos um homem que pos-

sui ndo somente um ‘sentido moral’,

mas também todas as predisposicoes

para a avaliagdo moral necessdria d

deliberagio ética, predisposices tais

como a capacidade de representagio,

a fungio de atribuigio que diz respeito

0 0utro como a si mesto. .., ou ainda

a fungio de avaliagdo.” (1998: 212).

A dimensdo somatica do ho-
mem, o sistema neuronal huma-
no, arquitectam o sentido moral,
de tal forma que, por exemplo,

2 Jean-Pierre Changeux et Paul Ricouer,
1998. Ce qui nous fait penser. La Nature
et la Régle, 350 pp. Editions Odile Jacob,
Paris.

uma lesdo do cortex parietal direi-
to implica perturbagdes propor-
cionais no comportamento social
do individuo. Deste modo, a éti-
ca, como também as convencdes
socioculturais, corresponderiam
a uma estratégia de sobrevivéncia
da espécie humana, ou a um pro-
cesso evolutivo, tal como o apon-
tado altruismo em algumas espé-
cies, nomeadamente de insectos.
Ricoeur, assumindo inequivo-
camente os contributos do evolu-
cionismo de Darwin, nao rejeita
mesmo a sua radicalizagao por
Stephen J. Gould que, na elimina-
¢ao absoluta do finalismo, traga
uma dispersao absoluta da vida,
permitindo ao filésofo afirmar que
“nio hd nada a esperar do espec-
tdculo disperso da vida para compre-
ender a moralidade” (1998: 203).
Ou seja, nado é na dispersao ex-
trema da explosdao da vida sem
qualquer ldgica intrinseca, orien-
tadora da evolucdo e unificadora
da diversidade, que se pode en-
contrar um fundamento para a
moralidade humana. Ricoeur uti-
liza assim os argumentos dos opo-
sitores para se lhes opor; serve-se
das teses dos evolucionistas para
contrariar uma usurpacao natura-
lista da moralidade.
E prossegue com o que consti-
tui o cerne do seu argumento para
rejeitar a biologizacdo da moral
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ao mesmo tempo que afirma o ca-
racter incontornavel de uma pers-
pectiva antropoldgica, de uma
referéncia ao homem... Ricoeur
evidencia que é sempre e necessa-
riamente
“a partir de uma posicdo moral
admitida que se parte para a pes-
quisa dos seus antecedentes biolo-

gicos” (1998: 225).

Ou seja, é sempre a partir do
homem, da consciéncia da sua
vida moral e da procura de ex-
plicacao para uma moral ja cons-
tituida, que ele pode encetar um
percurso regressivo no curso da
evolugao das espécies, da sua pro-
pria realidade as origens da vida,
identificando os elementos que, no
comportamento dos animais, pre-
nunciam a moralidade humana,
nas caracteristicas que lhe conhe-
cemos como seja a do altruismo.
Mas entao, trata-se afinal de um
processo de escolha, “na profusao
das linhas” evolutivas, daquelas
que “colocadas numa sequéncia,
se orientam para o humano”, num
novo tipo de “seleccao” que ele
designa de “inteligivel”.

Este processo descendente, da
autoria do homem, é de ordem
(re)eonstrutiva, nao comprovando
um processo ascendente, da auto-
ria da natureza, de ordem consti-
tutiva. Sera sempre o homem, en-
quanto ser moral e assim também
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na posicao privilegiada de que o
evolucionismo o pretende desti-
tuir, que escolhe, da pluralidade
dos caminhos da vida, aqueles
que melhor se lhe parecem ade-
quar a uma explicagao natural da
moral.

Em suma, a teoria evolucionis-
ta nao estabelece uma fundamen-
tacao natural da vida moral, ndo
estabelece uma relacdo causal en-
tre a constituicao somatica, entre
as predisposicdes neuronais e a
moralidade humana, se bem que
se evidencie como indispensavel
para a emergéncia da moral: é
“condigao para” mas ndo “causa
de”. Deste modo, a validade da
teoria evolucionista circunscreve-
-se ao plano do conhecimento da
natureza e da diversidade da vida,
mas nao se estende ao plano da
deliberacdo da acg¢do e do exerci-
cio da liberdade em que a moral
se constitui.

No plano da ac¢do, no dominio
da moral, podem emergir legiti-
mamente valores ndo materiais e
interpretagdes de sentido, @nbos
expressao da actividade espiritual
do homem. Aqui, o criacionismo,
enquanto interpretagao do sentido
da realidade do nosso mundo e da
diversidade dos seres, enquanto
alicer¢ado no valor supremo da fé
na existéncia de um Deus criador
absoluto, tem o seu espago proprio
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e uma validade circunscrita aos
que partilham os mesmos valores
e adoptam a mesma interpreta¢ao
do mundo. O criacionismo nao
precisa, pois, de entrar em conflito
com o evolucionismo, cuja valida-
de se restringe a compreensdo da
natureza na sua diversidade das
espécies; muito menos invalida o
evolucionismo ou é comprometi-
do por ele, numa suposta contra-
ditoriedade reciprocamente exclu-
dente. O criacionismo ndo pode
negar nem pode ser negado pelo
evolucionismo porque os dois se
desenvolvem em distintos espa-
¢os de validade, uma vez que o

criacionismo se desenvolve a mar-
gem da ciéncia e o evolucionismo
nao logrou fundamentar a moral.

E que, para além da descri¢io
do que ¢ (natureza) havera sem-
pre espago para o que deve ser
(moral), para além conhecimento
da realidade tal como é (ciéncia),
havera sempre espaco para a atri-
buicao de um sentido para “o que
¢ como ¢” (crenga). Porque o ho-
mem, enquanto ser natural, vive
numa dimensado psiquica e fisica
que lhe é dada, mas enquanto ser
espiritual, vive num horizonte de
sentidos que lhe compete inven-
tar.
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