PREFACIO

Bioética ou bicéticas? A indagacio condda no lema da prescnle
publicagiio nos obriga & relletir sobre a caracterizagio do discurso bioético,
E o mesmo elaborado por alocucio iselada ou construido por diferentes
vozes?

Nos anos 1980, a biodtica ganhou visibilidade universal através do
discurse hegemdnico da ética dos principios concebida nos EUA por
Beauchamp ¢ Childress, Os anos 1990 caracterizaram-se por bem funda-
mentadas crilicus ao principialismo norte-americano,

O novo milénio rompe a monotonia do modelo liberal de discurse
¢ acolhe a rica reflexdo européia e latino-americana que se impdem de
maneira irreversivel no oniverse da reflex@o bioética.

Bioética ou bloéticas™?

Tema central do 1T Encontre Luso-Brasileire de Biodtica realizado
em Abril de 2004 em Ponta Delgada, ora materializado nesta publicagio,
¢ uma mestimavel contribuicdo para o registro das diferentes vozes que
compdem o discurso bicético em lingua portuguesa,

Bioética ou bioéticas?

Penso que podemos considerar pelo menos quatro modelos de dis-
curse bioético gue, a meu juizo, os denominarei: dogmitico, liberal,
deliberative e hipercritico.

(3 modelo dogmitico é construido sobre verdudes consideradas in-
discutiveis e suas bases conceituais véem da cultura judaico-crista. Apre
senti-nos proposigdes como dogmas de verdades, cujos conteddos sdo
considerados, a priori, comretos.

Importante recordar que, por ocasido do Concilio Vaticano [, ainda
gue sem a unanimidade do episcopado catdlico, foi aprovado em 18 de
Julho de 1870 um decreto estabelecendo o dom de infalibilidade do Papa
em decisdes dogmiticas, o que as torna imutdveis. Trata-se, portanto,
de um conjunte de propostas morais indiscutiveis, j4 que emanadas de
autoridade infalivel. E um discurso de regras que provem de uma auto-
ridade superior, ndo passivel de qualquer discussio ou deliberagiio.
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Exemplos elogientes do modelo dogmitice estio presentes no
Manual de Biodética de Ellio Sgreccia. A respeito da hiettude dos meios
para obtengio de sémen para fertilizagio humana artificial homdloga, o
autor propde gue “no que se refere 4 masturbaciio, € seguro, por si s, que
¢onlrisccamente um alo imoral™.

0 vinculo moral entre sexualidade, procriacio, e ato conjugal fol
confirmado pela Instrugio Deeen Vitee da Congregacio para a Doutrina
da Fé de 22 de Fevereiro de 1987, assinada pelo cardeal Ratzainger, onde
secondena qualguer métode artificial de fecundaciio assistida, mesmo
gue homdlogo, por nio ser “ruto de um ato especifico da umiiio conjugal
¢ por desconsiderar os principios morais do sacramento do matrimonio”,
O modelo dogmdtico tem como pretensio exclusivamente ditar normis
morais com aplicagio em bioética. E claramente unidirecional, assimétrico
¢ heteronomo, 14 que nao possibilita deliberar sobre valores morals,
aprioristicamente considerados irrelutdveis.

() segundo modelo de discurso provem da filosofia hiberal. John
Stuart Mill, um dos arautos do liberalismo, assim se expressa em Sofve
o Liberdade "no que se refere o uma pessoa, a independéneia & de
direito, absoluta. A respeito da pessoa, sobre seu corpo ¢ espirita, o mdi
viduo € soberano”™.

As pessoas sdo consideradas sujeitos morais, livees, autdnomos e
lgws, o que pressupde o entendimento de que tude deve ser feito res-
peitando-se incondicionalmente 4 avlonomia pessoal ¢ valorizando-se
cnfaticamente contratos realizados entre sujeitos envolvidos em guais-
quer tomadas de decistes. Sao os chamados “contratos secials™, gue
cslie presentes em Medical Erkics {19810, do biocticista norle-americanc
Robert Weatch, quando expde as regras morais da éica contratualista que
devem normatizar as relagtes médico-pacicnte,

O Estado deve cstar presente somente para proteger os interesses dos
cidadiios nas tomadas de decisdes segundo scus valores morais proprios.
A recomendacio ¢ de se respeitar @ mdxima neutralidade possivel em
guestdes morais e considerar que decisdes neste ambite devem ser prer-
rogativas exclusivas da esfera privada das pessoas e seus agrupamentos
morais. O modelo liberal julga injustificado deliberar sobre valores porque
os mesmes serio sempre relativos. Fese discorso se limita a expor diferen-
les posluras mordis. sem contudo, valorizi-las ¢ hicrarquizi-las. E o gue
fundamenta as recomendacoes de Tristram Engelhardt em e Foandations
of Bioethics (1986, 1996), quando descreve duas esferas diferentes de
moralidades: o seeular geral, ¢ o de comumidades moeras paniculares.

Engelhardt criou a interessante figura dos “amigos e estranhos morais™,
cada qual com moralidades especificas, inseridos em agrupamentos huma-
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nos distintos e que consideram injustitficivel promoyver debates sobre guais-
guer valores morais albeios, No capitule sobre transplante de drgdios, o autor
propoe que “uma vez que as pessoas tém liberdade de agiio com relagio
4 51 mMesmas ¢ a outros a quem oferecem consentimento e, como 05 fetos
ndo sido pessoas no sentido estrito, niio ¢ possivel, na moralidade secular
geral, proitbir a geragio de fetos como fonte de drgios ou tecidos [L..]
qualquer restriciao apresentada somente poderd ser acolbida se dependente
de uma visio moral particular ¢ nido de algsuma visao secular geral™

Levando-se em conta esta orientagiio, deve-se considerar moralmente
vilida a venda de um rim, por expressar legitimamente um ato de auto-
nomia pessoal g, outrossim, serd inaceitdvel a imposigio de qualqguer
limitagio & realizagao de contrato entre duas pessoas ue lvremente
desejam a venda e compra do 6rgdo em questio. € que significa assimilar
acrilicamente esta proposigao? Em 2004, tivemos no Brasil comprovagao
de que pessoas pobres do Estado de Pernambuco foram transladadas para
um pais do Orente com a finalidade de cumprir contratos de venda de
rins adguiridos por pessoas bem aguinhoadas economicamente. residen-
tes em paises centrais. Em troca, os “doadores” recebiam como pagamento
pouco mais do que cinco mil délares norte-americanos. A indagaciio que
se impde € se cidadios de paises sub-desenvolvidos, ja vulnerabilizados
pela pobreza ¢ miséria, ndo se transformariio em vitimas ficeis do abjeto
mercado de drgios,

O maoddelo denominado deliberativo ou da comunidade de argumen-
tago, @ meu juizo, tem na contemporancidade guatro representantes
fundamentais; Karl Popper, Ludwig Wiltgenstein, Karl-Otto Apel e Jirgen
Habermas. Karl Popper descreven a ciéneia como uma das maiores e
mais ricas avenluras gue o8 seres humanos podem realizar e que devem
fazé-la sempre como um processo de construgio aberto, onde o progresso
do conhecimento se empreende considerando natural & critica feita reci-
procamente entre os clentistas. O jogo du ciéneia, para Popper, deve ser
efetnado por aceitagtes efou refutagoes, utilizando-se necessariamente
deliberacio como fonte legitima para a validacio do processo de elabo-
agao do conhecimento. Para ele, a ciéneia jamais deve ser termtorio
imdvel ou de seguranga, mas sim campo de desafio e audacia. Considera
as verdades cientificas sempre provisorias ¢ g cidnein um universo cm
penmanente construgiio.

Ludwig Witlgenstein foi, sem divida. quem implantou uma das
mils importantes mudancas na teoria da agio lingiiistica e comunicativa,
O auwtor considera que somente a linguagem tem capacidade de estabe
lecer verdadeira e auténtica interagiio entre as pessoas. Como prética
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interativa nao pode, portanto, ser concebida como iniciativa de uma pes-
spa solitdria, sendo como agio em um processo intersubjetivo de
interlocucio, entendimento ¢ colaboragio, o que obviamente invalida a
possibilidade de qualguer tipo de linguagem particular nio legitimada por
uma comunidade humana de argumentacio. Para Wittgenstein, o atribulo
da linguagem nio pode ser entendido como obra de um sujeito isolado,
mas sempre e unicamente como exercicio dialético de pesscas que in-
leragem empregando 0 processo de deliberacio conjunta.

Karl-Otto Apel e Jirgen Habermas elaboraram “a ética do discurso”
como um modelo tedrico que pretende nilo somente esclarecer as condi-
¢hes de entendimento intersubjetivo, como também definir os postulados
pragmiticos da linguagem. O modelo proposto pela ética do discurso, se
desloca do plane individual para o universal, do contingente para o ne-
cessirio, da simples alocugio para o didloso por meio de um processo
dialético que nio subestima nenhuma das partes envolvidas na pritica
discursiva, muito menos as de conteidos contraditdrios,

Habermas considera inadequada a relagio vertical ¢ assimétrica do
maodelo dogmadtico, qualificando-a como patética aciio unidireciona) su-
jeito-objeto, e propde outra instincia de relacionamento intersubjetivo
que privilegia uma interrelagio mais auténtica, horizontal ¢ simétrica
entre as partes envolvidas no processo discursivo. Por outro lado, reco-
nhece que o acordo obtido na ética do discurse ndo nega a racionalidade
cientifica, mas tenta transcender a projecio da simples auto-realizacio
pessoal do modelo liberal. A deliberagio é apresentada como o melhor
instrumento para obtenciio de acordos interpessoais, assim como o crité-
no mais legitimo de encontro do consenso através do processo de busca
de solugbes éticas que contemplem a maxima prudéncia e coeréncia
possivels entre os variados fragmentos das experiéncias morais humanas.
Em sintese, pretende ser o dnico caminho vilido que toma possivel o
alcance de solucdes negocidveis entre pessoas com capacidade de refletir,
argumentar ¢ deliberur. Considera que, além das postulagoes individuais
que ambicionam impor verdades pessoais, estio aquelas que devem legi-
timar-se pelo processo da deliberacio conjunta obtida sem deformacdes
internas ou externas. Assim, 0 concelto de razfio nido é centrado no sujeito
isolado, como ocorre no modelo liberal, nem em cosmovisbes transcen-
dentes intrinsecas ao modelo dogmdtico, seniao no que resulta de arsu-
mentagdes liviemente expressadas por todos os envolvidos na comuni-
dade discursiva. E ébvio que. para tanto, é imprescindivel que o processo
da acio comunicativa seja simétrico, horizontal, com respeito e inclusio
de todos os interessados na husca do acordo intersubjetivo.
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A élica do discurso propde a deliberagio sobre “o que fazer™ diante
de diferentes posturas morais quando se busca obter possivels consensos,
Assegura que nio se pode umiversalizar valores e considera que ndo €
necessdrio que assim o seja, mas entende obrigatdério que se persigam
solugbes sensatas e prudentes frente a diferentes posturas ¢ percepgocs
morais que estio presentes em uma sociedade plural, caso se pretenda
construir uma verdadeira comunidade de didlogo e nao tribos humanas
conduzidas por tundamentalismos de toda ordem. O processo de delibe-
ragiio pretende aproximar pessoas com convicgdes, crengas e valores
diferentes. Mesmo quando as razdes apresentadas por alguma parte nao
possam ser explicadas inteiramente, hi que se respeitar as argumentagoes
de todos os afetados, considerando-as como auténtica expressiao de dife-
rentes pontos de vista de cada participante da comunidade de comunica-
cio. Para tanto, todos os interlocutores tém que se aplicar na habilidade
de acolher e se dispor a compreender os pontos de vista discordantes e
aceitar as argumentactes de todos os membros da comunidade real de
didlogo na busca de decisGes razodveis ¢ prudentes.

O guarto e dlimo modelo tem como representantes mais visiveis
Michel Fougault ¢ o recéme-falecido fildsofo francés Jacques Derrida, este
altimo criador do movimento desconstrucionista, Ambos consideram ser
muito controvertida a tese de que se possa construir uma socledade atra-
vés de acordos interpessoais harmodnicos, como o proposto por Apel e
Habermas. Contrariamente, colocam em divida até mesmo os fundamen-
tos racionalistas ¢ humanistas que sustentam as praticas discursivas que
promelem solugdes com presungio de simétricas, razodvels e justas.
Argumentam gue somente através de posturas hipereriticas e de pequenas
revoltas do pensar cotidiano se alcangam mudancas necessirias para uma
sociedade humana mais equinime. Eles praticam uma filosolia profunda-
mente critica, mas ndo niilista, ainda gque o proprio Foucaunlt tenha decla-
rado gue “todo meu pensar filosdfico toi feito na leitura de Heidegger,
mas reconhego que foi Nietzsche quem triunfou”. Considerando as trés
perspectivas da teoria do conhecimento: a curlesiana (razdo formal), a
hegeliana (razdo histdrica) e a nietzscheana (anulagio da razio transcen-
dente). os hipercriticos se posicionam mais proximos da Gltima,

Depois de duas décadas na tentativa de estruturar sua teoria, Foucault
encontrou no estudo do subjetivismo humano sinais claros de um projeto
de dominacio através do uso consciente do poder da linguagem, consi-
derando-a, portanto, como instrumento “necessdrio para todo conheci-
mento cientifico que se extenoriza pelo discurso e, ao mesmo tempo, €
conduzida visando controlar, selecionar, & ordenar todos os procedimen-
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tos com o objetivo de impor o poder”. Foucaull argumenta que as cstra-
tégias dialéticas utilizadas nas praticas discursivas o sdo como “armas de
poder”. Parece indiscutivel que a experiénela existencial em sociedade
serd sempre a de reconhecer agdes de algumas pessoas sobre outras e, na
avaliago do filésofo, conceber a sociedade humana sem relaghes de
poder € abstragio ingénua ¢ perigosa,

Estima o autor que o poder nio ¢ necessariamente repressivo, pois
€ exercido pelos que o detém, assim como ¢ facultade ao umverso dos
dominados. porém considera imperioso reconhecer que as relactes de
forcas que o constituem demonstram que, ao invés do gue imaginam os
ulopistas do modelo habermasiano, que consideram possivel atingir a
harmonia social wtravés de uma hipotética suspensio das assimetrias de
linguagem, ele assevera gue “o poder produz o saber, e que ndo ha
relacdo de poder sem estruturacio simultinea de um campo do saber”™.
Assim. ndo € a atividade do sujeilo do conhecimento que detém forca ou
aulenomia suficiente para produzir qualquer saber alheio ao poder. sendo
gue o poder-saber se constitul no sentido obrigatdrio que determina os
campos possivels do relacionamento humano, Reconhece ainda, o autar,
gue nio ¢ adequado entender gue o universo da linguagem esteja dividido
em dois blocos monoeliticos: o dos incluidos, detentores do poder. e o dos
cxcluidos, porta-vozes do discurso da resisténeia.

Foucault orienta-se pela perspectiva de gue, mais importante que
inguirir qual tipe de enunciado atinge o critério de verdade, é imperioso
alcancar os principios sobre os quais se fazem os enunciados do discurso,
considerandn sempre o que pode estar oculto, dissimulado no horizonte
da pratica dialética. Identifica, outrossim, nas proposicdes contidas na
linguagem humana uma realidade selvitica. ocupada por perigos ¢ dissi-
mulagoes, onde prevalecem as assertivas dos gue detém o poder. De
qualquer modo, s¢ nido se quer tomar Foucaull pelas respostas (gque nio
sd0 muitas) para aplacar nossas dividas no campo da comunicacio e
linguagem, nio se pode deixar de considera-lo com muita atengiio pelas
perguntas ncomodas que ele nos propoe. A desaliadora 1déia central de
seus eseritos € que nenhuma prética discursiva ou pedagogica & verdadel-
ramente liberladora,

Nio ¢ dificil reconhecer, na atualidade, o discurso da nova direita
norle-americana que tenta impor seu projeto neoliberal em dmbito global,
Ruth Chadwick, em editorial do n.® 3 de 2004 da revista Bivethics wiiliza
o termo “hioethical colonialism™ ao se referir a alguns programas de
lormagio em bioética oferecidos por ]"‘-:i]‘:-f”& centraiz a profissionas dos
continentes sub-desenvolvidos,
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Em suma, penso que para alcangar, no campo da bioética, gue €
élica apheada, um discurso que aspira ser o mals universal e conseqiienic
possivel, se faz necessario guardar prudente distiineia dos modelos dogma-
lico ¢ liberal. De igual modo, hd que se csmerar no exercicio da delibe-
raciio sobre diferentes percepetes morais segundo o modelo habermasiano,
mas desconsiderar os alertas de Foucault a respeito das possibnhdades de
priticay discursivas engunosas e assimétricas que estdo presentes nas
comunidades reais de comunicagio serd seguramente uma atitude ingénua
e Inconseqliente,

Desejo concluir, afirmando que, por intermédio dos Enconiros Luso
~Brasileiros de Biodtica, intelectuais de ambos oy puises caminham pru-
dente e acertadamente pela senda acima eshogada, A terceira versio dos
Encontros, ora compilada nesta obra demonstra que & possivel erguer
solidas pontes entre posturas morais distintas quando os protagonisias do
didlogo assim o desejam ¢ estgjam preparados para tanto, o que nos
permnilicd resgatar as propostas originais de Potter,

Portugal e Brasil, através dos Encontros, juntam-se na improrogaivel
tarefa de construir pontes pary o lulure ¢ vocd, caro leitor, € convidado
a participar desta cruzada humanista.

Boa leitura!

José duardo de Sigueira
Organizador brastleiro do [ Encontro Luso-Brasileiro de Bioética



